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Einleitung. 


JJie  Sclaverei,  als  rechtloser  Zustand  eines  Menschen, 
in  dem  er,  ein  jeder  persönlichen  Freiheit  entäussertes 
Individuum,  Eigentum  eines  Andern  ist,  dem  das  unbe- 
dingte R  echt  über  Leben  und  Tod  jenes  zur  Sache  herab- 
gewürdigten Menschen  zusteht,  tritt  uns  als  selbstver- 
ständliche Einrichtung  bei  fast  allen  Handel,  Ackerbau 
und  Viehzucht  treibenden  Völkern  des  grauen  Altertums 
entgegen  1).  Bei  Griechen  2)  und  Römern-^),  beiAegyptern^) 
und  Syrern  und  allen  Völkern  des  Altertums^)  steht 
der  Sclavenhandel  schon  in  frühester  Zeit  in  grösster 
Blüte,  und  die  Sclaverei  dauert  als  ein  mit  dem  socialen 
und  gesellschaftlichen  Leben  eng  verbundenes  Institut 
Jahrtausende    hindurch    (ja    bis    in    die    Gegenwart)    fort. 


1)  Vergl.  Herzogs  Reallexikon  XV.  „Sclaverei" ;  Schenkels  Bibellexikon 
Seite  355  ff.  Leipzig,  1875;  Winer  Biblisches  Lexikon:  Sclave".  Instit.  I. 
§   52:  dominis  in  servos  vita^  necisgue  potestatem  esse. 

2)  Aristoteles  (Politik  I.  3)  sagt:  (puost  os  oüosv  Siat|;dp£'.v  ScoTCSp  ohbk 
otxaiov  ßtaiov  Y^P'  PlfJ-^tus  in  Sticho  IJI  1,  57;  Mayer:  die  Rechte  der 
Israeliten,  Athener  und  Römer,     Leipzig,   1866.  II,  S.  40 — 64. 

3)  Gaius  instit.  I.  §  9  omnes  homines  aut  liheri  sunt  aut  servi; 
Juvenal   VI.  221  ff. :  Heineccius  ant.  Rom.  I.    Tit.  III.  II  u.  a. 

*)  Genes.  39.  17;  die  Israeliten  werden  daselbst  widerrechtlich  zu  Sclaven 
gemacht. 

5)  Z.  B.   bei  den  alten  Deutschen   Tue.  de  more  Germ.    C.  25. 


Plato  und  Aristoteles  i)  haben  dem  Sclaventum  nicht  nur 
Existenzberechtigung  zugesprochen,  sondern  auch  das 
Halten  von  Sclaven  als  unbedingt  notwendig  für  die 
gedeihliche  Entwickelung  der  Familie  und  damit  auch 
des  Staates,  als  der  Vereinigung  und  Summe  vieler 
Familien,  erklärt.  Zumeist  waren  es  ursprünglich  Unter- 
worfene oder  Kriegsgefangene,  die  dem  Lose  der  Leib- 
eigenschaft anheimfielen;  ihre  Zahl  mehrte  sich  durch  die 
den  Sclaven  und  damit  als  Sclaven  geborenen  Kinder 
und  auch  durch  directen  Ankauft). 

Die  Behandlung,  welche  die  sogenannten  klassischen 
Völker  des  Altertums  ihren  Sclaven  zu  Theil  werden 
Hessen,  war  entsprechend  ihrer  Denkungs weise,  nach  der 
sie  sogar  den  freien  Ausländer  als  Barbaren  erklärten, 
eine  wenig  freundliche  3).  Für  den  Sclaven  gab  es  kein 
Recht  4),  keinen  Schutz  5),  keinen  Besitz  und  keinen  Er- 
werb und  sein  Leben  gehörte,  wie  er  und  seine  Arbeit, 
so  unbedingt  seinem  Herrn,  dass  dieser  seiner  Willkür 
und  seiner  Laune  freien  Lauf  lassen  konnte*^),  ohne  die 
Strafe" des  Gesetezs  befürchten  zu  müssen.     Der  Staat  be- 


1)  Politi.  I,  c.  4.  Das  Hauswesen  umfasst  Ehegatten,  Kinder  und  Sclaven. 
Es  giebt  Sclaven  nicht  nur  (puasi,  sondern  auch  vo/jlü). 

^)  §  4«  y  ^^  ^^''^  personarum  (1,  3.J:  servi  aut  nascuntur  aut  fiunt: 
nascuntur  ex  ancüUs  nostris^  fiunt  aut  iure  gentium,  id  est,  ex  captivitate, 
aut  iure  civili,  cum  liher  homo  maior  XX  annis  ad  pretium  participandutn 
sese  venundari  passus  est.  Man  leitete  das  Wort  servus  nicht  von  servire, 
sondern  von  servare  erhalten  (sc.  die  Kriegsgefangenen)  ab.  Vergl.  Justin.  §  3^. 
J.  I.  3. 

3)  Besonders  ungünstig  war  das  Geschick  der  Sclaven  bei  den  Römern, 
günstiger  bei  den  Griechen.     Mayer  S.  40. 

4)  Ulpian  L.  32,  D.  50.  17.  Quod  attinet  ius  civile  send  pro  nullis 
hahentur;  Savigny  System  II.  S.  30.  N.  6. 

5)  Gai.  inst.  111.  §  222;  §  3.  jf.  4.  4.    servis  ipsis  nullam  fieri  iniuriam. 

6)  Daraus,  dass  der  Jurist  Gaius  Inst.  I.  §  53  sagt;  „Hoc  tempore  neque 
civibus  Romanis  neque  ullis  aliis  hominibus,  qui  sub  imperio  Romano  sunt, 
licet  supra  modum  et  sine  causa  in  servos  suos  saevirC  ergiebt  sich,  dass 
früher  die  Sclaven  der  Willkür  ihrer  Herren  ausgesetzt  waren ;  Puchta :  Cursus 
der  Institutionen  II,  §  210  —  212. 


diente  sich  der  Sclaven  zu  öffentlichen  Arbeiten  i),  die 
Reichen  zur  Führung  und  Leitung  ihres  Haushaltes,  zu 
gewerblicher  Thätigkeit,  zu  Handlangerdiensten  und  wohl 
auch  zu  harten  Frohnarbeiten.  Die  Sclaven  mussten  auf- 
treten als  Wagenlenker  im  Circus,  als  Gladiatoren'^)  in 
den  Fecht-  und  Kampfspielen;  im  Kampfe  mit  wilden 
Thieren  boten  sie  in  der  Arena  der  schaulustigen  Menge 
willkommene  Belustigung.  So  standen  diese  unglück- 
lichen Menschen  in  Wirklichkeit  nicht  höher  als  das  ver- 
nunftlose Thier:  ihre  Herren  konnten  sie  quälen  3),  züch- 
tigen 4),  geissein,  verhungern  lassen  und  hinschlachten, 
ohne  sich  dadurch  irgendwie  eines  Vergehens  schuldig 
zu  machen.  Die  Sclavenaufstände,  die  im  Jahre  104  und 
140  V.  Chr  in  Sicilien  und  73  v.  Chr.  in  Capua  stattfanden, 
sind  beglaubigte  historische  Zeugen^)  für  die  unmensch- 
liche barbarische  Behandlung  der  Sclaven  in  jener  Zeit. 
Thatsache  ist  jedoch  auch,  dass  in  vielen  Fällen  der 
Grieche  oder  Römer  seinen  Sclaven  ein  menschenwürdiges 
Dasein  bereitete*^),  ihnen  selbst  eine  gewisse  Vertrauens- 
stellung (TiaLSaYCDYor)  einräumte.  *) 

Anders  war  es  bei  den  Hebräern.  Bei  diesen  war 
von  vornherein  ein  Zustand  völliger  persönlicher  Recht- 
losigkeit unmöglich.  Bei  ihnen  wiesen  schon  einzelne 
Stimmen  darauf  hin,  dass  alle  Menschen  Kinder  eines 
Vaters^)  seien,  die  Gottes  Ebenbild  als  unveräusserlichen 
Grundzug  ihrer  Natur  tragen;  man  vergass  nie  ganz,  dass 


5^  Böckh:  Staatshaushalt  der  Athener,  S.  222. 

^)  Vgl.  Friedlaender:  Sittengeschichte  Roms  II.   185  ff.  und  223  ff. 
3)  Aristoteles  Ethik   13.  8. 
*)  Aristoteles  Politik   i.   3. 

^)  Die  Bibel  erzählt  nur  an  einem  Orte  von  der  Flucht  zweier  Sclaven. 
J.  Könige  2.  39.     Vgl.  Tractat  Gittin  45a. 

6)  So  bestrafte  z.  B.  Kaiser  Hadrian  eine  Matrone,  welche  ihre  Sclave» 
grausam  behandelte.    Mayer,  S.  51;  c.  Gaius  1.  c. 

7)  Man    denke  an  die  Rolle,    welche  die  Sclaven  in  den  Comödien  des 
Terentius  und  Plautus  spielen. 

^)  Hiob  31.15.  Vulgata  übersetzt  d.  St :  „et  formavit  nie  in  vulvaunus:- 


der  Sclave  vor  Allem  Mensch  sei.  So  konnte  auch  im 
Judentum  der  Sclave  niemals  völlig  zur  Sache  herab- 
sinken; er  war  nur  Personeneigentum  seines  Herrn  i). 
Dem  Herrn  stand  nur  das  Verfügungsrecht  über  die  Hand 
des  Sclaven,  d.  h.  über  seine  schaffende  und  erwerbende 
Kraft  zu,  die  Persönlichkeit  des  Sclaven  hingegen,  d.  h.  die 
Heiligkeit  seiner  Menschenrechte,  durfte  vom  Herrn  nicht 
angetastet  werden.  Wäre  das  Judentum  auch  seinem 
Principe  nach  der  Sclaverei  überhaupt  entgegen  gewesen, 
so  konnte  es  doch  seiner  geschichtlichen  Weltstellung 
nach  nicht  ganz  davon  abkommen.  Der  Grund  lag  in 
den  Zeitverhältnissen.  Als  Israel  sich  zum  Volke  ge- 
staltete, hatte  die  Sclaverei  längst  in  der  ganzen  Welt 
feste  Wurzel  gefasst  und  Israel  konnte  nicht  an  die  gänz- 
liche Aufhebung  derselben  denken,  denn  vorhandene  Welt- 
zustände lassen  sich  nicht  ohne  Weiteres  aus  dem  Völker- 
und  Menschenleben  entfernen-).  Auch  konnte  die  ver- 
zeihliche Furcht,  seine  merkantilen  Interessen  möchten 
arg  geschädigt  werden,  wenn  es  im  Gegensatze  zu  den 
mit  ihm  im  regen  Handelsverkehre  stehenden  Nachbar- 
völkern gänzlich  der  Sclaverei  entsagte,  das  Judentum  zur 
Beibehaltung  dieses  altherkömmlichen  Institutes  zwingen. 
Uebrigens  war  bei  einem  Volke,  das  zumeist  Viehzucht 
und  Ackerbau  betrieb  und  fast  einzig  und  allein  auf  diesen 
Erwerbszweig  angewiesen  war,  das  Halten  von  Sclaven, 
die  den  Acker  bestellten  und  die  Herden  hüteten,  zugleich 
eine  Existenz-  und  Lebensfrage,  die  alle  anderen  Rück- 
sichten zurückdrängte.  Durch  seine  eigene  Entwickelung 
war  es  gezwungen,  die  Institution  der  Sclaverei  in  seiner 
Gesetzgebung  zu  berücksichtigen.  Jedenfalls  gebührt  dem 
Judentum  das  Verdienst,  ein  bestehendes,  aber  nicht  ab- 
zuweisendes Verhältniss  einigermaassen  rechtlich  geordnet 3), 


1)  c.  Saalschutz  Archäologie  II.  S.   236. 

2)  Vgl.  Ewald    Anhang  z.  II.   Bande  s.  G.  S.    193.    der    eine    ähnliche 
Erklärung  giebt. 

3)  c,  Schenkels  Bibellexikon,  Leipzig  1875,  S.  336. 


Unmenschlichkeit  und  Härte,  die  mit  der  Sclaverei  bei 
andern  Völkern  verbunden  war,  abgestellt')  und  an  die 
Stelle  der  vorgefundenen  neue,  humanere  Anschauungen 
über  Sclaven  und  Sclaventum  eingeführt'^)  zu  haben. 
Durch  die  gesetzliche  Regelung  der  Sclavenverhältnisse 
wurde  die  Authebung  der  Sclaverei  zunächst  für  die 
Volksgenossen  vorbereitet  und  wenn  es  auch  erst  spät 
zur  völligen  Aufhebung  kam-^)  —  nach  dem  Talmud^) 
gab  es  hebräische  Sclaven,  so  lange  das  Jobeljahr 
Geltung  hatte  —  so  wissen  wir  schon  aus  der  Zeit  des 
zweiten  Tempels,  dass  Essäer  und  Therapeuten  ^)  (in 
Aegypten)  keine  Sclaven  hielten,  weil  diese  Institution 
der  Gleichheit  aller  Menschen  zuwiderlaufe  und  auch  die 
Pharisäer '5)  scheinen  derselben  Ansicht  gewesen  zu  sein. 
Von  dem  Gedanken  ausgehend:  „Israel  war  selbst  einst 
Aegyptens  Sclave,  es  hat  selbst  die  Ketten  der  Sclaverei 
getragen,  es  hat  selbst  unter  dem  grausamen  Joche  der 
Knechtschaft  geseufzt,"  von  dem  Gedanken  ausgehend, 
dass  Israel  nur  Gottessclave  sein  könne,  konnte  Israel 
seinen  Sclaven  keine  grausame  Behandlung  zu  Theil 
werden  lassen,  insbesondere,  wenn  der  Sclave  selbst  dem 
Judentume  angehörte. 

„Der  Gott,  der  Israel  aufrecht  aus  Aegypten  geführt, 
der  eine  wilde  Horde  von  Sclaven  zu  einem  Volke 
freier  Männer  gemacht,  der  sein  Volk  Knechte  Gottes 
genannt,  der  konnte  nicht  dulden,  dass  ein  Mensch  zu 
Gunsten  eines  andern  seine  Persönlichkeit    aufgebe    und 


^)  c.  Rosemiiller  Morgenland  I.,  S.  56. 

2)  Vergl.  die  übereinstimmenden  Ansichten  der  Forscher  über  diesen 
Punkt.  Keil  Archäologie  S.  550;  Ewald  I.e.  S.  193;  Saalschütz  Archäologie 
S.  237;  De  Wette  Arch.  §   159;  Jahn  I.  2.  S.  293  u.  a. 

3j  Wahrscheinlich  erst  mit  dem  Aufhören  der  Selbstständigkeit  nach  Zer- 
störung des  zweiten  Tempels. 

*)  Kiduschin  69a  und  Erecjiin  29a. 

'*)  Philo  Quod.  om.  prob.  M.  II.  457  und  462. 

^)  Pirke  Aboth  II.  7;  Baba  Mezia  60b. 


statt    „Knecht  Gottes"   zu    sein,    Sclave    eines    Menschen 
werde  i)." 

Ein  Israelit  konnte  nur  in  gewissen  Fällen  Sclave 
eines  Menschen  werden  und  war  auch  dann  nicht  Sclave 
im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes.  Leibeigener  Sclave 
wurde  nur  der  Heide  und  auch  er  war  vor  jeder  Grau- 
samkeit dadurch  geschützt,  dass  das  Gesetz  2)  es  gebietet, 
Dienenden  und  Fremdlingen  in  möglichst  schonender 
Weise  zu  begegnen.  Dadurch  sollten  die  Israeliten  ihren 
Dank  gegen  Gott  dafür  bethätigen,  dass  er  sie  selbst 
aus  dem  Hause  der  Knechtschaft,  aus  Mizraim  erlöst  habe. 

So  sind  denn  die  biblischen  Vorschriften  über  Sclaven 
und  Sclaventum  von  echt  humanen  Anschauungen  und 
Ansichten  getragen.  Sie  haben  vor  Allem  den  Zweck, 
dem  Sclaven  seinen  bedauerlichen  Zustand  möglichst  er- 
träglich zu  machen  und  ihn  durch  Zuziehung  zur  Familie 
den  milden  Geist  des  Judentums  wohlthuend  empfinden 
zu  lassen.  Die  Tannaim  suchen  in  der  angegebenen 
Weise  die  Vorschriften  der  Bibel  zu  ergänzen  in  Mischna, 
Tosephta,  Siphro,  Siphre,  Mechilta,  ebenso,  wie  die 
späteren  Amoraim  dem  biblischen  Geiste  treu  zu  bleiben 
sich  bemühen.  Sie  müssen  allerdings  mit  den  Verhält- 
nissen rechnen  und  manche  Erschwerung  eintreten  lassen, 
die  zumeist  durch  eine  anderweitige  Erleichterung  aus- 
geglichen wird.  Jedenfalls  lässt  sich  darüber  eine  end' 
gültige  Entscheidung  nicht  treffen,  ob  Bibel  oder  Talmud 
den  Sclaven  sich  günstiger  zeige. 

Zweck  der  vorliegenden  Arbeit  ist  es,  das  Verhältniss 
der  Sclaven  bei  den  Juden  in  gesellschaftlicher  und  recht- 


1)  Tractat  Kiduschin  p.   22  b, 

2)  Exod.XXII.  20:  XXIII.  9;  Deuteron.  V.  14— 15;  X.  19;  XV.  15; 
XXIV.  14;  XXIV.  22.  Nach  II.  Chr.  2.  2  u.  16  gab  es  153  600  Heloten. 
Während  die  Sclaven  in  Athen  zu  der  Zahl  der  Freien  im  Verhältniss  von 
4:1  (v,  Schömann:  Griechische  Alterthümer  I.  349)  standen,  war  es  bei  den 
Hebräern  umgekehrt.  Denn  nach  Esra  2.  64  f.  und  Nehem.  7.  67  waren  unter 
den  aus  Babel  zurückkehrenden  42  360  Freien  bloss  7337  Sclaven. 
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lieber  Beziehung  nach  biblischen  und  talmudischen 
Quellen  darzustellen.  Eine  strenge  und  genaue  Unter- 
scheidung zwischen  rechtlichen  und  gesellschaftlichen 
Gesetzesbestimmungen  und  ebenso  die  Ermittelung,  ob 
sich  eine  gesetzliche  Vorschrift  aus  den  gesellschaftlichen 
Verhältnissen  entwickelt  habe  oder  umgekehrt  die  gesell- 
schaftlichen Lebensformen  einer  gesetzlichen  Norm  ihren 
Ursprung  danken,  ist  manchmal  schwer  möglich.  Ersteres, 
weil  es  codificirte  Gesetze  giebt,  die  zum  Theil  in  das 
gesellschaftliche  Leben  eingreifen,  zum  Theil  wieder  auf 
den  Wert  einer  rechtlichen  Bestimmung  Anspruch  machen 
(z.  B.  das  Eherecht),  letzteres,  weil  es  nicht  angeht,  aus 
den  uns  vorliegenden  Gesetzesbestimmungen  einen  Schluss 
auf  die  damaligen  gesellschaftlichen  Beziehungen  mit 
Sicherheit  zu  ziehen.  Jedenfalls  soll  auf  Grund  der  uns 
vorliegenden  Quellen  versucht  werden,  dieEntwickelung 
der  rechtlichen  und  gesellschaftlichen  Stellung  der  Sclaven 
bei  den  Juden  nach  Thunlichkeit  zu  berücksichtigen.  Es 
möge  daher  der  Darstellung  der  biblischen  Vorschriften 
eine  kurze  Uebersicht  über  die  in  der  Bibel  enthaltenen 
Gebote  vorangehen. 


I. 
Die  biblischen  Sclaven. 

I.  Der  Begriff  Sclave  und  die  Entwickelung  des 
Sclaventums  bei  den  Hebräern. 

Uas  ganze  Leben  eines  Volkes,  seine  Vorzüge  und 
Schwächen,  seine  politischen,  gesellschaftlichen  und  reli- 
giösen Einrichtungen,  mit  einem  Worte,  der  Geist  eines 
Volkes  spiegelt  sich  in  seiner  Sprache  ab.  Sie  giebt  alle 
Vorstellungen  und  Begriffe,  die  jemals  in  dem  Bewusst- 
sein  des  Volkes  aufgegangen  sind,  wieder;  wie  ein  Spiegel 
gewährt  sie  ein  treues  Bild  alles  dessen,  was  das  Volk 
je  empfunden  und  gefühlt,  was  es  erkannt  und  gewusst 
hat.  Wäre  das  Sclaventum  den  Juden  ureigen  gewesen, 
so  müssten  sich  notwendig  in  dem  Wortschatze  dieses 
Volkes  Ausdrücke  vorfinden,  die  eine  entsprechende 
Uebersetzung  des  Wortes  „Sclave"  darbieten.  Allein  der 
Begriff  Sclave  i)  ist  den  hebräisch  sprechenden  Juden 
völlig  fremd  und  daher  giebt  der  hebräische  Ausdruck 
lür   Sclave    diesen   Begriff   nur    ganz    ungenau    wieder  2). 


1)  Servus-seruus ;  sIXwxtjc  v.  sXsTv  (alpsu)};  ^obXog  v.  Moi  binden. 

2)  c.  Saalschütz  d,  m.  Recht  S.  697. 


inv  1),  von  isü  arbeiten,  bezeichnete  ursprünglich|  nicht  den 
jeder  persönlichen  Freiheit  beraubten  und  der  Willkür 
seines  Herrn  ganz  preisgegebenen  Sclaven,  sondern  nur 
den  Arbeiter,  der  aus  freien  Stücken  seine  physische 
Kraft  in  die  Dienste  eines  Andern  stellt,  um  dadurch  sein 
täglich  Brot  zu  verdienen.  Das  Wort  "t2U  war  also  ur- 
sprünglich keineswegs  ein  Name,  der  seinem  Träger 
Schimpf  und  Verachtung  brachte,  bezeichnete  vielmehr 
den  in  einem  freien  Dienstverhältnisse  stehenden,  von 
seiner  Hände  Arbeit  lebenden  Mann.  Wurden  doch  selbst 
die  Propheten-)  und  Frommen  und  die  höchsten  Staats- 
beamten 3)  mit  dem  Ehrentitel  m.T  nny  resp.  "I^an  ^inu 
genannt  und  als  Höflichkeitsausdruck  *)  war  es  sehr  be- 
liebt, sich  mit  „dein  Knecht"  zu  bezeichnen.  In  späterer 
talmudischer  Zeit  scheint  das  Wort  "i::ij  allerdings  eine, 
eines  Freien  unwürdige,  schimpfliche  Benennung  bezeichnet 
zu  haben  ^).  Neben  "t^y  findet  sich  mitunter  auch  "iw  %  ent- 
sprechend dem  lateinischen  puer  und  dem  griechischen 
Tcac;;,  als  eine  familiäre  Bezeichnung  für  einen  Dienenden. 
Die    weiblichen    Sclaven    hiessen  nneu^  T)    und  nöK «),    zwei 


J)  Die  Substantiva  m.  Segolatform  sind  zum  Theile  verkürzte  Parti- 
cipialadjectiva.     Gesenius  Gramm,   22.  Aufl.  S.   184, 

2)  Numeri  12.  7  und  8.  Deuteronom.  34.  5;  Josua  i.  1  und  24.  29 
Richter  2.   8;  Jesaias  42;   i.  Psalm   105.   26  u.  v.  a. 

3)  Genes.  45.  16;  I.  Samuel  29.  3;  I.  Könige  i.  51;  Jesaais  61.  6  und 
V.  a.  Esther  III.  3;  IV.  ii.  Auch  Israel  als  Gottesvollc  führt  manchmal  den 
Titel  mn^  "1317. 

4)  Genes.  42.  10  und  13;  44.  23  und  33;  47.  3;  I.  Samuel  i.  u.  15 
und   18;  II.  Sam.  7.  28  u.  a, 

"">)  Tr.  Kiduschin  28a  u.  70a  u.  b,  ferner  Jebamoth  22a  und  Mechilta 
S.  82  der  Weiss'schen  Ausgabe.     Wien    1865. 

6)  Genes.  22.  3;  Exod.  2.  5;  II.  Samuel  4.  12  u.  a.  Auch  ist  m^sn 
Bezeichnung  für  einen  Dienenden.     Num.    11.   28. 

')  Genes.  16.  i  und  3.  Levitic.  19.  20  nnSIT  scheint  mit  nnStt'Ö  zu- 
sammenzuhängen. Xach  Saalsch.  Archäologie  II.  S.  245  kommt  es  von  piSU' 
ausbreiten. 

^)  Exod.  21    7  und   10.   26;  Hiob  31.    13.  HÜK    =   XnöS    scheint    der 


Ausdrücke,  die  zweifellos  nicht  gleichbedeutend  gebraucht 
wurden,  wenngleich  es  schwer  zu  ermitteln  ist,  welche 
Benennung  mehr  das  dienende  Verhältniss  bezeichnet. 
Die  Herrin  wird  mit  rin;s2 1),  der  Herr  mit  iHK  2)  (auch  plur. 
majest.  D^snK^)  bezeichnet.  Der  Gesammtname  für  die 
einem  Herrn  angehörenden  Sclaven  ist  ^^?V.*)  familia. 
Frühzeitig  treten  Sclaven  auf,  doch  erscheinen  diese 
keineswegs  als  gedrückte,  völlig  willenlose  Individuen, 
vielmehr  als  Verrichter  der  Hausarbeit,  als  Verwalter  des 
Hauses,  als  Vertraute  ihres  Herrn,  wie  Elieser,  der  Knecht 
Abrahams,  in  dessen  Hände  sein  Herr  das  Geschick 
seines  einzigen  Sohnes  legte  '^).  Abraham  besass  ausser- 
dem eine  nach  mehreren  Hunderten  zählende  Schaar  von 
Sclaven  <'),  die  ihm  Viehzucht  und  Ackerbau  trieben  und 
deren  er  sich  auch  als  Lanzknechte  bediente.  Auch 
Isaak  besass  ein  zahlreiches  Gesinde''),  ebenso  dessen 
Sohn  Jakob  *^).  Von  der  Stellung  und  Behandlung  dieser 
Sclaven  berichtet  die  Bibel  nichts;  aus  dem  Umstände, 
dass  sie  sich  der  Beschneidung-')  unterwerfen  mussten, 
scheint  aber  mit  Sicherheit  hervorzugehen,  dass  sie  als 
zur  Familie  gehörig  n-z  "^s  betrachtet  wurden  und 
keinerlei  Bedrückung  zu  erleiden  hatten,  lieber  die  Art 
und  Weise,  wie  jene  Zeit  sich  in  den  Besitz  von  Sclaven 
setzte,    giebt    die   Schrift    Andeutung    dadurch,    dass    sie 


höhere  Ausdruck  gewesen  zu  sein.  I.  Samuel,   i    werden  bei  derselben  Person 
beide  Ausdrücke  gebraucht.     V.    ii.    i6  und   i8 

1)  Genes.   i6.   4.  8  und  9. 

2)  Exod.   21.  4.   5.  6  und  8  u,  a. 

3)  ibidem. 

4)  Genes.   26.   14.  Hiob   i.  3. 

''>)  Genes.  24.  vgl.  auch  II.  Samuel    9,  9  und   10. 
6)  Genes.   14,    14. 
"')  Genes,   26,    14  und  15.   19, 

8)  Genes.  32.  6,     Natürlich    ist    in   allen  diesen  Fällen  von  heidnischen 
Sclaven  die  Rede. 

^)  Genes.   17.    12  und   13. 
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spricht  von  n"2  n^b^  Hausgeborenen  und  =1C2  n:pö  durch 
Kauf  Erworbenen  ^).  Zum  erstenmal  tritt  uns  die  Be^ 
Zeichnung  i^u  wieder  entgegen  im  ersten  Dekalog-) 
(Exod.  Cap.  20.  V.  10).  Da  dieser  Dekalog  zweifellos 
einer  sehr  alten  Zeit  angehört,  vielleicht  gar  auf  Moseh 
zurückgeht  und  in  die  Zeit  der  Wüstenwanderung  fallt, 
so  haben  wir  wohl  auch  hier  nur  an  Dienende  in  der 
oben  angeführten  Weise  zu  denken,  denen  der  gebührende 
Anteil  an  den  religiösen  Wohlthaten  nicht  versagt  sein 
soll  3).  Entsprechend  der  fortschreitenden  Geschichte  und 
Entwickelung  des  jüdischen  Volkes  musste  auch  die 
Gesetzgebung  fortschreiten.  Nach  der  Einwanderung  in 
Palästina  und  den  dadurch  geänderten  Verhältnissen  und 
Beziehungen  des  Volkes,  waren  neue  Gesetze  und  Vor- 
schriften, welche  hierauf  Rüchsicht  nahmen,  notwendig 
geworden.  War  auch  ursprünglich  jeder  Israelite  bei  der 
Vertheilung  gleich  bedacht  worden  4) ,  so  konnten  doch  Zu- 
fälle eintreten,  die  ihn  um  den  Besitz  seines  väterlichen  Erb- 
gutesbrachten  und  in  Armut  versetzten.  Wollte  er  seinLeben 
fristen,  so  war  er  genötigt,  sich  selbst  direct  als  Sclave  oder 
seine  Tochter  als  Sclavin  zu  verkaufen  ä).  Diese  Verhältnisse 
berücksichtigt  die  Gesetzgebung  des  Bundesbuchs  (Exod. 
21.  I  —  2^.  13),  das  wahrscheinlich  durch  Herkommen  und 


1)  Dass  Joseph  von  seinen  Brüdern  als  Sclave  verkauft  wird  (Genes.  37.  28), 
beweist,  dass  schon  in  jenen  alten  Zeiten  der  Sclavenhandel  eine  bekannte 
Sitte  war,  und  es  kann  nicht  befremden,  wenn  Joseph  Genes.  41.  12  12U 
DTI-I^n  Itr  genannt  wird. 

2)  Vergl.  Graf:  Die  geschichtlichen  Bücher  des  alten  Testaments  S.  28. 
Auch  der  Dekalog  im  Deuteronom.  5.  15  enthält  dieselbe  Bestimmung,  nur 
fügt  er,  entsprechend  seinem  ganzen  Charakter,  als  theokratische  Begründung 
den  Hinweis  auf  die  Knechtschaft  Israels  in  Aegypten  bei. 

3)  Die  Behauptung  Grafs  1.  c.  S  28,  dass  die  Gebote  (Exod  20,  V.  10 
und  17)  in  ihrer  Fassung  Israel  als  in  Palästina  ansässiges  und  Ackerbau 
treibendes  Volk  voraussetzen,  steht  mit  unserer  Annahme  nicht  im  Wider- 
spruche, 

4)  Numeri  33.  54;  35.  8. 

•'>)  Warum  nur  von  Töchtern  die  Rede  ist,  sielie  weiter  S.  l\.  Anni.    i. 


Gewohnheit  entstanden  (vergl.  Graf  S.  27),  zur  Zeit  des 
Königs  Josaphat  aufgezeichnet  wurdet).  Auf  dieses 
Bundesbuch  geht  die  spätere  Gesetzgebung  zurück,  so 
dass  Exod.  21  ff.  zweifellos  die  Grundlage  für  Deuteron. 
15.  12  f.  und  Leviticus  25.  39  ff.  bildet-).  Die  Gesetz- 
gebung des  Deuteron omium,  die  sich  bekanntlich  durch 
ihren  wahrhaft  humanen  Geist  auszeichnet  •'^),  zeigt  bezüg- 
lich der  Sclaven  von  der  des  Bundesbuchs  keine  wesent- 
lichen Abweichungen.  Sie  stimmt  theilweise  wörtlich  mit 
dem  Bundesbuche  überein  4);  nur  drei  Differenzen  sind  es, 
welche  das  Deuteronomium  dem  Bundesbuche  gegenüber 
aufweist,  nämlich  die  Vorschrift  dem  Sclaven  ein  Ent- 
lassungsgeschenk zu  geben  (15,  13),  die  Ausdehnung  des 
Sclavengesetzes  auf  die  Mägde  5)  (15.  12.  17).  Allem  An- 
scheine   nach    sieht    das   Deuteronomium    überhaupt    von 


1)  Vergl.  Reuss:  Geschichte  der  heiligen  Schriften  alten  Testaments. 
Braunschweig  1881,  §  20jar.  Graf  1.  c.  S.  29  setzt  es  in  die  Zeit  der  Könige, 
jedenfalls  nicht  später  als  in's  achte  Jahrhundert. 

2)  Wellhausen:  Prolegomena  z.  Gesch.  Israels.  Berlin  1883.  S.  123. 
KaN'ser:    Das  vorexilische  Buch  der  Urgeschichte  Israels,  S.   138  ff. 

3)  Man  vergleiche  z.  B.  bezüglich  der  Sclaven  Cap,  15.  12  ff.;  21.  10  (T  ; 
23.    16  if. 

4)  Wellhausen  1.  c     121. 

"'>)  Während  im  Bundesbuche  der  nXSX  eine  Ausnahmsstellung  zugesichert 
ist  (vergl.  Exod.  21.  8  ff.),  ist  sie  im  Deuteronomium  15.  12  dem  Knechte 
gleichgestellt  und  sogar  das  Gebot  der  Durchbohrung  des  Ohres  bei  der 
Weigerung  des  Sclaven,  die  ihm  angebotene  Freiheit  anzunehmen,  auf  die 
Sclavin  ausgedehnt  (vergl.  Deutern.  15.  17).  Wenn  Knobel-Dillmann  zu 
Exod,  21  —  7.  fl'.  und  ebenso  Keil  z.  St  die  Behauptung  aussprechen,  dass 
sich  das  dortige  Sclavengesetz  in  gleicher  Weise  auf  männliche  wie  weib- 
liche Sclaven  beziehe,  so  dürfte  dieser  Behauptung  wohl  nur  der  Wert  einer 
Vermutung  beigelegt  werden.  Das  Deuteronomium,  das  die  Vorschriften  des 
Bundesbuchs  fast  wörtlich  wiedergiebt,  fügt  ausdrücklich  bei  .T-i-Un  1K,  lässt 
die  Bestimmung  des  Bundesbuchs  über  die  HöK  g''vnz  weg  und  stellt  sie  dafür 
dem  12U  gleich,  ein  Umstand,  der  gewiss  nicht  zufällig  ist  und  die  Annahme 
zu  rechtfertigen  scheint,  dass  Exod.  21.  i  —  7  von  einer  hebräischen  Sclavin 
nicht  die  Rede  ist.  Die  „hebr.  Arbeitsmagd'',  welche  Knobel-Dillmann  als 
Gegensatz  zur  HDK  annehmen,  würde  der  Gesetzgeber  schon  um  des  Gegen- 
saztes  willen  nicht  vergessen  haben. 


der  Sitte,  der  Sclavin  die  Stellung  eines  Kebsweibes 
einzuräumen,  vollständig  ab,  wobei  die  Vermutung  nicht 
fern  liegt,  dass  jene  im  Bundesbuche  angeführte  Sitte  zu 
zahlreichen  Unzuträglichkeiten  geführt  habe.  Der  dritte 
Unterschied  besteht  darin,  dass  nach  Exodus  21.6  derSclave 
D*n'?Kn  bü  geführt  werden  sollte,  während  im  Deuteronomium 
15.  17.  der  Durchbohrung  des  Ohres  dieser  gerichtliche  Cha- 
rakter genommen  ist.  Möglicherweise  ist  die  Ursache  dieser 
Aenderung  in  der  Ausbreitung  des  Volkes  nach  Zahl 
und  Raum  zu  suchen,  welche  das  öffentliche  Verfahren 
an  heiliger  Stätte  in  diesem  wohl  nicht  seltenen  Falle 
unthunlich  erscheinen  liessi).  Ob  die  Bestimmung  des 
Deuteronomiums  denSclaven  nach  sechsjähriger  Dienstzeit 
zu  entlassen  entgegen  derselben  Bestimmung  im  Bundes- 
buche auf  die  Einrichtung  eines  Sabbatjahres  mit  abso- 
luter Wirksamkeit  hinweist  2),  wird  sich  wohl  niemals 
klar  feststellen  lassen,  denn  auch  Jeremias  34.  8  ff.,  der 
jedenfalls  an  das  Deuteronomium  anknüpft  3),  braucht  nicht 
notwendig  auf  das  damals  gerade  (?)  eingetretene  Sabbat- 
jahr hinzuweisen,  vielmehr  kann  man  annehmen,  dass 
Jeremias  an  das  deuteronomische  Gebot  in  seinem  ein- 
fachsten Wortlaute  und  Wortsinn  erinnern  will  4).  Die 
Auffassung,  dass  im  Deuteronomium  das  Sabbatjahr,  d.  h, 
das  jeweilige  siebente  Jahr,  als  Entlassungstermin  für  den 
Sclaven  festgesetzt  wird,  ohne  Rücksicht  auf  die  Dauer 
seiner  seitherigen  Dienstzeit,  würde  eine  starke  Benach- 
theiligung des  Herrn  gegenüber  dem  Bundesbuche  invol- 
viren,  wogegen  die  Gesetzgebung  des  Leviticus  (bis  zum 


1)  Kleinert:  Deuteronomium  und  der  Deuteronomiker  S.  58.  Die  im 
Deuteronomium  oftmals  betonte  und  eingeschärfte  Centralisation  des  Gottes- 
dienstes auf  einen  Ort  stellt  in  der  That  der  Ausführung  des  D^n^NM  "TK  ^'Ü''iTV\ 
viel  Schwierigkeiten  entgegen. 

2)  So  Wellhausen  1.  c.    122  ff. 

^)  Vergl.  Wellhausen  S  124  undBleek:  Einleitung  in  das  alte  Testament 
S.   115  u.  a. 

^)  Vergl.  De  Wette  Archäologie  220  Note   i. 
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Jobeljahr  soll  er  dienen)  eine  ungemeine  Härte  gegen  den 
Sclaven  bezeichnen  würde.  In  dem  kleinen  Gesetzbuche 
des  Leviticus  (C.  17 — 26),  das  die  Institution  des  Sabbat- 
und  Jubeljahres  strikte  durchführt  i),  scheint  erst  „das 
früher  relative  siebente  Jahr  ein  festes,  absolutes  geworden 
zu  sein,  gemeinsam  für  das  ganze  Land,  ein  Sabbatjahr 
nach  der  Aehnlichkeit  des  Sabbattages".  Aus  dem  Um- 
stände, dass  im  Leviticus  die  Entlassung  der  Sclaven  auf 
das  Jubeljahr  verlegt  ist  (17.  26),  während  der  Leviticus 
doch  auch  das  Sabbatjahr  kennt  und  festhält,  lässt  sich 
wohl  mit  einiger  Sicherheit  schliessen,  dass  eine  Ent- 
lassung der  Sclaven  im  Sabbatjahre  nie  stattgefunden 
habe  2). 

Dass  trotz  des  Jubeljahres,  dessen  Wichtigkeit  der 
Leviticus,  wie  erwähnt,  einschärfen  will,  nebenher  auch 
die  Entlassung  nach  sechsjähriger  Dienstzeit  festgehalten 
wird,  so  dass  als  neu  die  Bestimmung  hinzutrete,  den 
Sclaven  im  Jobeljahre  freizulassen,  auch  wenn  sein  siebentes 
Jahr  noch  nicht  gekommen  ist 3),  ist  ein  Ausgleich,  der 
bei  der  Milde  4)  der  Gesetzgebung  des  Leviticus  einen 
hohen  Grad  von  Wahrscheinlickeit  besitzt  5). 

Dass  im  Leviticus  Vorschriften  über  die  Behandlung 
heidnischer  Sclaven  hinzugekommen,  liegt  in  den  Ver- 
hältnissen begründet,  unter  welchen  diese  Gesetzgebung 
zu   Stande  kam.     Bei   der  Rückkehr    aus  dem  Exile  und 


1)  Vergl.  Wellhausen  1.  c.  p.   122—123. 

2)  Auch  Wellhausen  123  denkt  nur  vermutungsweise  an  eine  Freilassung 
der  Sclaven  im  „siebenten  Jahre  schlechthin". 

3)  Hengstenberg:  Beiträge  zur  Einleitung  in's  alte  Testament.  III.  440. 
Oehler  (Orelli)  in  Herzogs  Realencyklopädie  XIV.  470.  Anders  Dillmann  zu 
Leviticus  25.  43. 

4)  Vergl.  z,  B.  25,  40,  43,  46. 

5)  Vor  dem  Exil  ist  das  Sabbatjahr  nicht  in  Wirksamkeit  getreten,  das 
Jubeljahr  soll  überhaupt  nie  beobachtet  worden  sein,  Vergl.  Graf  1.  c. 
S.  79  ff.  und  Wellhausen  S.  124.  Reuss:  Geschichte  der  h.  Schriften  alten 
Testaments  §  360  und  369.  Schatten  also  die  diesbezüglichen  Sclavengesetze 
nur  ideale  Bedeutung. 


wohl  auch  schon  in  den  letzten  Zeiten  des  ersten  Tempels 
hatten  sich  in  Palästina  eine  grosse  Zahl  von  NichtJuden 
festgesezt.  Diese  mussten  die  Juden  nicht  bloss  als 
gleichberechtigte  Inwohner  anerkennen,  sondern  sie 
waren  auch  genötigt,  ihre  Beziehungen  zu  ihnen  gesetz- 
lich zu  regeln.  Daher  die  Vorschriften  über  den  heid- 
nischen Knecht,  daher  die  Bestimmungen  über  den  jüdi- 
schen Knecht  i).  An  die  Gesammtheit  der  im  Pentateuch 
enthaltenen  Vorschriften  über  die  Sclaven  knüpft  alsdann 
ohne  Rücksicht  auf  deren  Entwickelung  in  ihrer  Weise 
die  Tradition  und  die  talmudische  Gesetzgebung  an. 


^)  sc.  im  Dienste  eines  Nichthebräers, 


2.  Der  jüdische  und  der  heidnische  Sclave. 
a)  Unterschiede  im  Allgemeinen. 

iVlit  der  geschichtlichen  Entwickelung  des  Judentums 
musste  selbstverständlich  auch  die  allmälige  Entwickelung 
seiner  Sclavengesetze  Hand  in  Hand  gehen,  und  so  sind 
uns  in  der  Bibel,  wie  sie  uns  in  ihrer  Gesammtheit  vor- 
liegt, Vorschriften  über  Sclaventum  überkommen,  bei 
denen  sich  ein  auffallender  Unterschied  zwischen  der  Be- 
handlung hebräischer  und  heidnischer  Sclaven  kundgiebt 
Wenn  auch  nirgends  directe  Grausamkeit  und  Härte  ge- 
stattet und  eingeräumt  wird  und  das  Gebot,  nicht  mit 
Härte  über  den  Sclaven  zu  herrschen  und  den  Dienenden 
nicht  zu  bedrücken,  oftmals  wiederkehrt,  so  liegt  doch 
darin,  dass  die  Bestimmungen  über  die  Behandlung  heid- 
nischer Sclaven  nur  spärlich  eingestreut  sind,  ein  still- 
schweigendes Zugeständniss,  mit  Willkür  gegen  den  heid- 
nischen Sclaven  zu  verfahren,  ohne  gegen  ein  directes 
Verbot  zu  Verstössen.  Für  die  verschiedene  Behandlung 
hebräischer  und  heidnischer  Sclaven  lässt  sich  immerhin 
eine  allgemein  bekannte  Erklärung!)  leicht  erbringen. 
Kein  Volk   auf  Erden,    und  wären  seine  Ansichten  über 


1)  Ewald:    Anhang    z.  2.  Bande    s.  Geschichte    giebt    andeutungsweise 
eine  ähnliche  Erklärung  S.   194. 
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Gleichheit  und  Freiheit  aller  Menschen  noch  so  sehr  ent- 
wickelt und  geläutert,  hat  es  zu  jener,  nur  durch  hohe 
Bildung  und  Intelligenz  zu  erreichenden  Vorurteilslosig- 
keit gebracht,  dass  es  sein  volkstümliches  Gefühl  hätte 
gänzlich  verleugnen,  und  die  sociale  Gleichstellung  Fremder, 
nicht  Eingeborener  mit  den  Kindern  seines  eigenen 
Stammes  hätte  wünschen,  oder  auch  nur  die  Berechtigung 
dieser  Forderung  hätte  gelten  lassen  können.  Dieser 
Zug  in  der  Psychologie  der  Völker  erklärt  sich  demnach 
aus  der  ihnen  angeborenen  und  ausgeprägten  Subjec- 
tivität,  die  es  nicht  zulässt,  mit  derselben  Unvoreinge- 
nommenheit  den  Fremden  wie  den  Eingeborenen,  den 
Emheimischen  zu  beurtheilen  und  zu  behandeln.  Es  war 
also  nicht  direct  egoistische  Engherzigkeit,  aus  der  die 
Ausnahmsgesetze  gegen  heidnische  Sclaven  entstanden, 
vielmehr  nur  einseitig  nationales  Selbstbewusstsein.  Doch 
bleibt  die  Behandlung  Fremder  jederzeit  ein  nicht  zu 
unterschätzendes  Kriterium  für  die  Bildungsstufe  eine 
Volkes.  Ein  unbefangener  Blick  wird  aus  der  Behand- 
lung der  heidnischen  Sclaven  bei  den  Hebräern  jeden- 
falls auf  die  verhältnissmässig  hohe  Cultur  der  Hebräer 
schliessen  können,  da  sich  in  allen  Bestimmungen  ein 
höherer  sittlicher  Geist  nicht  verkennen  lässt. 

Der  Kernpunkt  des  Unterschiedes  zwischen  heid- 
nischen und  hebräischen  Sclaven  bestand  nur  darin,  dass 
ersterer  ewiges,  erbliches,  unbewegliches  Gut  und  Besitz- 
tum i),  also  Gegenstand  des  Handels  war,  letzterer  hin- 
gegen nur  als  temporärer  Sclave,  als  zeitweiliger  Arbeiter, 
als  Helfer  seines  Herrn  betrachtet  wurde,  so  dass  seine 
Persönlichkeit  selbst  nicht  angetastet  werden  durfte.  Er 
war  nur  wie  ein  Mietling  oder  Beisasse  seines  Herrn  und 


1)  Leviticus  25.  44 — 46.  Im  Exod.  21.  6.,  ebenso  im  Deuteronomium 
15.  12  ist  von  heidnischen  Sclaven  überhaupt  nicht  die  Rede,  und  wenn 
Knobel  und  selbst  noch  Dillmann  die  Stelle  Exod.  21.  20  auf  den  heid- 
nischen Sclaven  bezieht,    so   ist  das   eine  durch  nichts  erwiesene  Behauptung. 
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kehrte     nach     vollendeter     Dienstzeit    wieder    zu    seiner 
Familie  zurück  i). 

b)  Erwerbung,  Dienstzeit  und  Entlassung 
der   Sclaven. 

lieber  den  Weg  der  Erwerbung  eines  jüdischen 
Sclaven  sprechen  sich  die  älteren  Vorschriften  Exodus'-^) 
2  1.  I — 6  und  Deuteronomium  15.  12 — 18  nicht  näher  aus. 
Leviticus  erwähnt  den  Fall,  der  zu  seiner  Zeit  wohl  der 
häufigste  war,  dass  ein  Jude  aus  Not  und  Armut  sich 
gezwungen  sah,  Sclavendienste  zu  nehmen 3);  nach  der 
Art  und  Weise,  wie  Gesetze  überhaupt  abgefasst 
werden,  ist  es  zweifellos,  dass  an  allen  Stellen  jede  mög- 
liche Art  von  Sclavenerwerbung  vorausgesetzt  ist  und 
einfach  von  dem  Factum  der  Sclaverei  ausgegangen  wird. 
Der  Kauf  eines  hebräischen  Sclaven  geschah  entweder 
durch  Selbstverkauf 'i),  von  den  Eltern^),  oder  vom  Ge- 
richte ß),  wenn  der  Israelite  gestohlen   hatte   und  das  Ge- 


1)  Während  noch  im  Exodus  und  Deuteronomium  der  Name  ISU,  für 
den  Israeliten  erscheint,  stellt  Levitic.  den  jüdischen  Sclaven  dem  ^''Dt^  und  3t?in 
gleich.     Vergl.  Kleinert  1.  c,  S    57. 

2)  A.  d,  St.  Exod.  22.  2  ist  noch  vom  gerichtlichen  Verkauf  des  Diebes 
die  Rede. 

3)  Auch  bei  den  andern  Völkern  war  das  nicht  ungewöhnlich,  vergl. 
z.  B.  bei  den  Römern  f'Selden  de  iur.  et  nat.  et  gent.  p.  738),  bei  den  Ger- 
manen (Tacitus  Germ.  24),  bei  den  Galliern  (Caesar  de  bell,  gallico  6.  13). 
Vergl.  Knobel-Dillmann  zu  Leviticus  25,  47  ff. 

*)  Leviticus  25.  39  und  47  Dass  mit  jüdischen  Sclaven  Handel  ge- 
trieben wurde,  lässt  sich  nicht  erweisen.  Vergl.  oben  Joseph  S.  15.  Anm.  i, 
der  nicht  hierher  gehört. 

5)  Exodus  21.  7—  II. 

6)  Exod.  22.  2;  IL  Regum  4.  i;  Jesaias  50.  i ;  Nehemia  5.  2;  es  ist 
mit  Knobel  nur  der  Verkauf  auf  einige  Zeit  anzunehmen.  Der  Käufer  zahlte 
den  Ersatz,  welchen  der  Dieb  den  Bestohlenen  zu  leisten  hatte,  und  liess  den 
Dieb  den  Kaufpreis  abdienen.  Dann  wurde  er  frei.  Nach  Joseph,  ant.  IV. 
8.  27  wurde  er  an  den  Bestohlenen  selbst  verkauft :  SoöXog  eaxü)  xotg  xaxao'.xa^a- 
|j.£VOtc  und  nach  ant.  16.  11  durfte  er  nicht  in's  Ausland  verkauft  werden. 
Auch  wurde  er  im  siebenten  Jahre  frei.  Der  für  manifestus  fiel  nach  dem 
Zwölftafelgesetz  dem  Bestohlenen  zu  (Gell.  11.   18.   15).     Nach  Joseoh  ant.  II. 
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stohlene  oder  den  Wert  desselben  nicht  wiedergeben 
konnte.  Im  ersten  Falle  setzte  man  es  als  selbstverständ- 
lich voraus,  dass  der  Israelit,  der  zur  Gottesknechtschaft 
geboren  wari),  von  seinem  Rechte,  sich  als  Sclave  zu 
verkaufen,  nur  ganz  beschränkten  Gebrauch  machen  würde, 
und  diese  Voraussetzung  wurde  später  zum  Gesetze  2)  er- 
hoben. Zweitelhaft  erscheint  es,  ob  der  insolvente  Schuldner 
Sclave  wurdet),  oder  nicht 4),  doch  ist  es  nicht  wahr- 
scheinlich, dass  ein  solches  Zwangrecht  der  Gläubiger 
vom  Gesetze  anerkannt  wurdet). 

Der  Erwerb  heidnischer  Sclaven  geschah  durch 
Kauf  6)  und  durch  Kriegseroberung.  Da  nach  den  ältesten 
Kriegsgesetzen  ^)  die  Gefangenen  umgebracht  werden 
sollten  und  nur  die  weiblichen  Gefangenen  erhalten  werden 


8.  27  wurde  der  Dieb  sogar  für  den  vier- oder  fünffachen  Ersatz  (Exod.  21.  37) 
verkauft.    Vergleiche  dagegen  die  Tradition  Kiduschin  1 8a :  iS^'SSn  K^T  ira''3;2- 

1)  Levitic.  25.  42  u.  55;  20.  26;  Exod.  19.  5;  18,  10;  Deuteron.  4.  20; 
6.  21;  7.  8;  7.  6;  9.  29;  14,  2;  26.  18;  32.  36  u.  43;  Jesaia  19.  25;  I. 
Regum  8.  32;  Psalm  135.   14. 

2)  Th.  Kohanim  zur  Stelle  Leviticus  25.  39;  Tract.  Kiduschin  17b. 

3)  Dieser  Meinung  sind:  Ewald  (Anhang  z.  II.  Bande  S.  165),  Michaelis 
(mos.  Recht  §  148^  Saalschütz  (Archäologie  der  Hebräer  II.  Band  S.  237) 
und  (mos.  Recht  p  707).     Saalschütz  will  das  aus  nDöSI  analog  zu  II.  König 

4,  I  und  Nehem.  5.  5.  beweisen. 

4)  Mielziner:  Die  Verhältnisse  der  Sclaven  bei  den  alten  Hebräern. 
Kopenhagen  1859.  S.  18.  19  und  20.  Mielziners  Einwand  gegen  die  von 
Ew-ald  und  Saalschütz   als  Beweis  angeführten  Stellen  (II.  Reg.  4,   i ;  Nehem. 

5.  5),  dass  der  an  diesen  Stellen  vorkommende  Ausdruck  npl72C  auf  eine  un- 
gesetzliche Handlungsweise  hinweisst,  ist  sehr  begründet.  Vgl.  Jesaia  5.  7 
und  65.  14.  Auch  die  weiteren  von  Ewald  angeführten  Stellen  Hiob  24.  9, 
Sprüche  22.  i  und  Jesaias  50.  i  sprechen  gegen  ihn.  Vergl.  auch  Keil: 
Archäologie  S.  552,  Anmerk.  I  und  Knobel  -  Dillmann  zu  Exod.  21  und 
Leviticus  25.  36 — 43. 

5)  Vergl.  hingegen  das  römische  Recht  Gell.  Noct.  Atti.  XX.  i :  partes 
secanto ;    st    plus  minusve  secuerunty    se  (sine)  fraude  esto.     Die  Gläubiger 

-konnten  also  den  Schuldner  zerhauen. 
*')  Genes.  17.  23. 

'^)  Deuteronomium  20.  10—19.  Auch  Menschenraub  war  verboten. 
Exod.  21.   16;  Deuteronom  24.  7;  über  den  an  letzterer  Stelle  vorkommenden 
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durften  i),  wird  die  Zahl  der  heidnischen  Sclaven  in  früherer 
Zeit  keine  allzugrosse  gewesen  sein,  weshalb  wohl  auch 
das  Bundesbuch  und  der  Deuteronomiker  keine  Bestim- 
mung über  sie  enthalten  2).  Nach  dem  Leviticus  (25.  44 — 45) 
dürfen  die  Hebräer  Nichthebräer  als  eigentliche  Sclaven 
halten  aus  den  .umwohnenden  Völkerschaften,  aus  den 
Kindern  der  Beisassen  =^)  und  aus  ihren  weitern  Ange- 
hörigen, die  im  Lande  geboren  waren.  Endlich  mehrte 
sich  die  Zahl  der  heidnischen  Sclaven  durch  die  in  den 
Sclavenehen  gezeugten  Kinder '^). 

Der  hebräische  Sclave  ^)  sollte  nur  sechs  Jahre  *^) 
im  Dienste  bleiben  und  im  siebenten  frei  ausgehen. 
Diese  Bestimmung  der  Dienstzeit,  die  vielleicht  auf 
Herkommen  beruht  und  an  die  Dienstzeit  Jakobs  bei 
Laban  erinnert,  ist  wahrscheinlich  dem  Sabbat  nach- 
gebildet. Wie  nach  sechs  Werketagen  ein  Ruhetag, 
wie  nach  sechs  Jahren  ein  Brachjahr  war,  so  sollte  nach 
sechsjähriger  Dienstzeit    auch    der  Sclave    frei    werden  •). 


Ausdruck  „amar"  vergl.  Gesenius  (Wörterbuch),  der  ihn  mit:  „einen  Menschen 
unterwerfen,  züchtigen,  mit  Schlägen  misshandeln"'  übersetzt.  Vergl.  auch 
Sanhedrin  85b,  (Mischna  und  Gemara)  und  Xenophon  Memorabil.  I.  2.  62 
(ebenso  Arnos  i.  6 — 8), 

1)  Deuteron.  20.   14;  21.   10—14. 

2)  Vergl.  oben  S.   18. 

3)  S.  Exod.   12.  49. 

4)  Genes,  17.  12.  13  und  Exod.  23.  12.  s,  auch  Genes.  14.  14 — 15, 
Koheleth  2.  7,  Psalm  86.  16;  116.  16;  Jerem.  2.  24.  Dass  auch  unter  nüK  Exod. 
21.  4  eine  heidnische  Sclavin  zu  verstehen  sei,  ist  selbstverständlich.  Da  eine 
hebr.  nicht  für  immer  Sclavin  war  (vergl.  Exod,  21.  11  und  Deuteron.  15.  12), 
würde  auf  sie  der  Ausdruck  „sie  verbleibt  ihrem  Herrn"  nicht  passen.  Die 
Exod.  21.  4  genannten  Kinder  waren  daher  Eigenthum  des  Herrn. 

5)  Dass  Exod.  21.  i — 6  auch  die  Sclavin  gemeint  sei,  nehmen  wir  nicht 
an,  s.  oben  S.   16,  Anmerk.  5. 

6)  Exod.  21.  2.  Deuteron.   15,   12  und  18. 

7)  Nach  Hitzig  zu  Jerem.  34.  8  ff.  wäre  dort  von  einem  Sabbatjahre 
die  Rede.  Doch  ist  die  Annahme  eines  Sabbatjahres  durchaus  unnötig^ 
Vergl.  De  Wette  Archäologie  220  Note  i;  Kleinert  I.e.  S.  58  und  Saalschütz 
m.  R.  S.  700.     Vergl.  auch  Winer  unter  Jobeljahr  und  Sabbatjahr. 


Dieses  siebente  Jahr  ist  nicht  identisch  mit  dem  Sabbat- 
jahre, vielmehr  richtete  es  sich  nach  der  Dienstzeit  jedes 
einzelnen  Sclaven  i).  Dass  das  Sabbatjahr  überhaupt  Ein- 
fluss  auf  die  Sclavengesetze  übte,  lässt  sich  nicht  erweisen. 
Später,  als  das  Jobeljahr  in  der  Gesetzgebung  erscheint, 
wird  bezüglich  der  Sclaven  auf  diese  Institution  Rück- 
sicht genommen.  Dass  aber  durch  die  Einführung  des 
Jubeljahres  die  frühere  Bestimmung  der  Entlassung  der 
Sclaven  nach  sechs  Dienstjahren  aufgehoben  wurde,  ist 
mehr  als  zweifelhaft  •^).  Wahrscheinlich  wollte  der  Priester- 
codex, dem  das  Jobeljahr  ganz  besonders  am  Herzen  lag, 
diese  Institution  bei  allen  Verhältnissen,  bei  denen  es 
irgendwie  anging,  und  darum  auch  bei  den  Sclaven  in 
Anwendung  bringen,  und  die  Anordnung  des  Priester- 
codex ist  daher  im  Ausgleich  mit  den  früheren  Bestim- 
mungen (Exod.  2  1  und  Deuteron.  15)  so  zu  verstehen, 
dass  das  Jobeljahr  auf  die  Entlassung  des  Sclaven  wirkt, 
selbst,  wenn  er  bei  seinem  Eintritte  noch  keine  sechs 
Jahre  gedient  hat  3). 

1)  Dass  diese  sechsjährige  Dienstzeit  auch  beim  Diebe  Anwendung  fand, 
entspricht  der  Tradition  Kid.  i8a.  Vergl.  auch  Joseph  ant.  XVI.  11  und 
Philo  de  spec.  leg.  M.  II.  336. 

2)  Das  Jobeljahr  soll  überhaupt  nie  in  Wirksamkeit  getreten  sein,  Graf 
1.  c.  S.  80  und  Seinecke:  Geschichte  des  Volkes  Israel  S.  146  und  147. 
Reuss  1.  c.  §  294.  7  bemerkt,  in  Bezug  auf  die  Freilassung  der  Sclaven  im 
siebenten  Jahre  ändert  Leviticus  25.40  das  Gesetz  zu  Gunsten  der  Herren  (?). 

3)  So  Hengstenberg:  Beiträge  III  440;  Oehler  in  Herzogs  Realency- 
klopädie.  Kleinert  1.  c.  S.  58.  Schon  Raschi  zur  Stelle  bemerkt  mit  richtigem 
Blicke  iX^^ia  ^nrn  tt  nlnh  bnr  in  r;B  DK.  Weich  „praktische"  Gründe 
zu  der  ungemein  harten  und  langen  Ausdehnung  der  Dienstzeit  bis  zum  Jobel- 
jahr geführt  haben  können,  ist  mir  nicht  klar  geworden.  Leider  hat  es  Well- 
hausen 1.  c.  S.  123  vergessen,  dieselben  anzugeben.  Man  suchte  auch  ander- 
weitig einen  Ausgleich  zwischen  dieser  Stelle  Leviticus  25  40  und  Exod.  21.  i 
und  Deuteron.  15.  12.  resp.  Jerem.  34.8.  Saalschütz  mos.  R.  S.  703  f.  meint, 
dass  Exod.  21.  i  unter  nny  "1317  ein  wirklicher  Knecht  zu  verstehen  sei,  da 
man  doch  einen  Grundeigentümer  nicht  hätte  1317  nennen  können.  Aber  bei  ähn- 
lichen Ausdrücken,  wie  'f^in  HtTb  (Richter  9.  i)  undnÜK  npb  (Deuteron.  20.  7) 
wird  auch  nicht  vorausgesetzt,  dass  der  zu  Wählende  bereits  König  und  di^ 
zu  Heiratende  bereits  Gattin  sei;  c.  Mielziner  1.  c.  S.  23 — 24. 
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Jedenfalls  ist  für  den  hebräischen  Sclaven  eine  Dienst- 
zeit auf  Lebenszeit  ausgeschlossen,  denn  eine  solche  würde 
für  den  Israeliten  eine  thatsächliche  Verleugnung  der 
Gottesknechtschaft  bedeuten.  Sclave  auf  Lebenszeit, 
ewiges  Eigentum  seines  Herrn,  konnte  nur  der  heidnische 
Sclave  werden  i),  der  sogar  vererbt  werden  konnte. 

Wollte  aber  der  jüdische  Sclave  durchaus  länger  als 
sechs  Jahre  dienen,  weil  ihm  die  Trennung  von  Weib  und 
Kindern  (Exod.  21.  3)  oder  von  seinem  Herrn  und  dessen 
Angehörigen  (Deut.  15.  16)  schwer  fiel,  so  sollte  ihm  hier- 
für das  Ohr  2)  durchbohrt  3)  werden ;  er  bleibt  dann  ewig  '^) 
Sclave.  Im  Leviticus  ist  davon  gar  nicht  die  Rede,  viel- 
leicht  deshalb,    weil  bei    demjenigen,    der    aus  Liebe    zu 


1)  Leviticus  25.  46. 

2)  Exod.  21.  6.  Deuteron.  15.  17,  gemeint  ist  wahrscheinlich  das  rechte 
Ohr  (Knobel).  Man  vergleiche  die  Tradition  Tractat  Kiduschin  15a;  conf. 
auch  Leviticus  8.  23  und  14.   14.   17. 

3)  Durchbohren  der  Ohren  war  bei  den  orientalischen  Völkern  Zeichen 
der  Sclaverei,  z.  B.  bei  den  Mesopotamiern  (Juve.  i.  104),  bei  den  Arabern 
(Petron,  sat.  102),  bei  den  Lydern  (Xenoph.  Anab.  3.  i.  31),  bei  den  Car- 
thagern  (Plaut,  poen,  5.  2.  21),  Vergleiche  Ausführliches  über  diese  Sitte 
bei  Knobel  zu  Exod.  21.  6.  Ewald  (im  Anhang  zum  II.  Bande  s.  G.  S.  195) 
vergleicht  eigenthümlicher weise  die  Durchbohrung  des  Ohres  mit  der  Durch- 
bohrung der  Nasen  von  zu  zähmenden  Thieren.  Nach  Keil  (S.  553  Anm.  3) 
ist  das  Durchbohren  des  Ohres  Zeichen  der  Hörigkeit.  Saalschütz  (mos.  R. 
p.  698)  und  Michaelis  (mos.  R  §  127)  halten  diesen  Act  tür  einen  Schimpf. 
Nach  Knobel  bedeute  das  Durchbohren:  der  Inhaber  habe  offene  hörende 
Ohren,  sollte  daher  aufmerksam  und  gehorsam  sein  ^Psalm  40.  7).  Vergleiche 
die  Tradition  Kiduschin  22b  und  Mechilta  z.  St.  Exod.  11.  6.  DTl'pKn  b^ 
übersetzt  LXX  7zpb(:  x6  xpix-ripiov  während  im  Deuteronomium  kein  officieller 
Act  dazu  nötig  war  (oben  S.  17).  Aben  Esra  und  Abrabanel  verstehen  dar- 
unter das  Stadtthor,  Ewald  (Alterth.  S.  283)  das  oberste  Gericht. 

i)  Deuteron.  15  17.  Exod.  21.  6  dSiU'?  bedeutet  auf  Lebenszeit,  conf. 
Dillmann  und  Keil  z.  St.  die  rabbinische  Tradition  Kiduschin  14  und  15. 
(vergl.  I.  Sam.  1.  22;  27,  12.  Psalm  73  12)'  ebenso  Josephus  antiq,  IV.  8,  28 
£U>C  '.a)ßY]Xot)  verstehen  darunter  das  Jobeljahr  (Leviticus  25  50).  Iben  Esra 
z.  St.  beweist  aus  Koheleth  i.  ii  und  I  Sam.  i.  22,  dass  chlV  nur  ein 
Zeitabschnitt  sei.  Munk  (Palestine  p.  141)  beweist  dasselbe  aus  Jesai.  32. 
14 — ^15  wo  ühlV,  mit  dem  besehränkenden  11?  (donec)  verbunden  ist. 
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seinem  Herrn  im  Dienste  verbleiben  wollte,  das  Jubeljahr 
an  Stelle  des  ob^vb  trat.  Hatte  der  Sclave  allein  den 
Dienst  angetreten,  so  geht  er  natürlich  auch  allein  frei 
aus,  hatte  er  auch  eine  Frau  mitgebracht,  so  geht  sie  mit 
ihm  frei  aus.  Hatte  er  während  der  Dienstzeit  von  seinem 
Herrn  eine  Sclavini)  als  Frau  bekommen,  so  bleibt  die 
Sclavin  und  ihre  Kinder  2)  beim  Herrn,  der  Hebräer  geht 
frei  aus. 

Die  Gesetzgebung  des  Leviticus  berücksichtigt  auch 
den,  zu  ihrer  Zeit  gewiss  nicht  selten  vorgekommenen 
Fall,  dass  ein  Israelit  aus  Armut  in  die  Notlage  geriet, 
sich  einem  nichtjüdischen  Inwohner-^)  als  Sclave  zu  ver- 
kaufen. Doch  sucht  sie  die  Schmach,  die  für  den  Knecht 
Jahwes  notwendig  darin  liegen  musste,  einem  Nicht- 
hebräer  dienstbar  zu  sein,  alsbald  zu  lindern  durch  die 
Bestimmung,  dass  die  Verwandten  des  in  Sclaverei  ge- 
ratenen Israeliten  zu  seiner  Auslösung  verpflichtet  sein 
sollten  4).  Auch  räumt  sie  dem  Sclaven  das  Recht  ein, 
wenn  er  selbst  zu  Vermögen  gelangt  S),  sich  loszukaufen, 
wobei  er  die  Zahl   der  abgedienten  Jahre  von   dem  Aus- 


1)  Natürlich  eine  heidnische,  s.  S.  24.  Anmerk,  4. 

2)  Exod.  21.  4  im  Gegensatz  zu  Leviticus  25.  41,  nach  welcher  Ver- 
ordnung die  Kinder  mit  dem  Sclaven  im  Jobeljahre  frei  ausgehen.  Der 
Deuteronomiker  sagt  nichts  darüber 

3)  Leviticus  25.  47  ff.  Statt  S^Z^in  "IJ  ist  analog  wie  im  ersten  Gliede 
2'^^^\')  zu  lesen.  Vergl.  Geiger  Urschritt  S.  356  und  LXX  wie  Peschito. 
Die  Begriffe  -i:i  und  n^TlD  sind  erklärt  bei  Knobel-Dillmann  zu  Exod.  21  49. 
Vergl.  Aboda  Sara  64b,  In  den  Zeiten  des  Leviticus  hatten  sich  die  Ver- 
hältnisse derart  gestaltet,  dass  auch  Fremde  Grundbesitz  haben  konnten. 

^)  Dass  der  hebr.  Sclave  beim  hebr.  Herrn  nicht  ausgelöst  werden 
konnte,  lässt  sich  vielleicht  so  erklären ,  dass  nur  einem  heidnischen  Herrn 
gegenüber,  der  den  hebr.  Sclaven  möglicherweise  hart  behandelte,  ein  solches 
Gesetz  der  Auslösung  am  Platze  war. 

5)  Jedenfalls  ist  hier  dem  hebr.  Sclaven  beim  heidnischen  Herrn  Er- 
werbungsrecht zugestanden,  wenn  uns  die  Schrift  auch  im  Unklaren  darüber 
lässt,  auf  welche  Weise  es  sich  äusserte.  Vergl.  Saalschütz  mos.  R.  p.  717 
gegen   die  Ansicht  Michaelis. 


lösungspreise  in  Abzug  bringen  konnte.  Tritt  keiner  der 
beiden  Fälle  ein,  so  muss  der  Hebräer  im  Dienstverhält- 
nisse verbleiben,  bis  das  Jobeljahr  ihm  die  Befreiung  bringt. 
Seine  Behandlung  sollte  eben  so  mild  und  rücksichtsvoll 
sein,  wie  wenn  er  einem  israelitischen  Herrn  diente;  un- 
beobachtete Grausamkeiten  waren  allerdings  auch  durch 
das  eindringlichste  Gesetz  nicht  zu  verhüten. 


c)  Behandlung  der  Sclaven. 

Den  obersten  Grundsatz  bei  der  Behandlung  hebräi- 
scher Sclaven  bildete  das  wiederholt  in  verschiedentlich  er 
Form  vorkommende  Gebot  i)  der  Bibel  1")S3 ->)  in  n'inn  kS 
du  sollst  nicht  mit  Strenge  über  ihn  herrschen.  Diese 
Vorschrift  wird  im  Leviticus  eingeschärft  durch  den  stereo- 
typen Hinweis  darauf,  dass  die  Israeliten  aus  dem  Sclaven- 
dienste  Aegyptens  zur  Gottesknechtschaft  erhoben  worden 
seien  3).  In  dieser  theokratischen  Anschauung  lag  für  den 
Israeliten  deutlicher  und  eindringender  wie  in  einer  starren 
Gesetzesformel  das  Gebot  ausgesprochen,  Milde  und 
Humanität  gegen  seine  Sclaven  zu  üben.  Der  hebräische 
Sclave  sollte  nicht  als  Leibeigener,  als  willkürliches  Werk- 
zeug der  Laune  seines  Herrn  angesehen  werden,  vielmehr 
nur  als  Arbeiter,  als  Mietling  gelten.  Wie  der  Erbacker  4) 
nicht  in  das  Eigenthum  des  Käufers  überging,  sondern 
nur  dessen  Ernteerträgnisse  auf  eine  Anzahl  von  Jahren 
verkauft  wurden,  so  wurde  auch  die  Person  des  Sclaven 
nicht  als  Eigentum  des  Herrn  betrachtet,  der  Herr  hatte 
vielmehr  nur  Anspruch  auf  seine  Dienstleistung. 

„Du    sollst  ihn  nicht  als  Sclaven   behandeln,    in   ihm 


1)  Deuteron.   15.   15.  Leviticus  25.   35.  36.  39.  43,  46. 

2)  Vergl.    zu   diesem  Ausdrucke    die  P'sikta    ed.  Buber  S.  4  Anm.   13. 
•^'^B  ,, brechen";  pY]Y-vuco,  frango  —  fregi  —  lahoribus. 

3)  Deutoronom.   15.  15;  24.   18;  Leviticus  25»  42.  38.   55. 
*)  Leviticus  25.  25 — 28. 


nur  den  verarmten,  unglücklichen  Glaubensbruder,  nicht 
einen  dir  untergebenen,  untergeordneten  Menschen  sehen. 
Fürchte  dich  vor  dem  Ewigen,  deinem  Gotte  i)". 

Ueber  die  Behandlung  der  heidnischen  Sclaven  finden 
sich  in  der  Bibel  nur  wenige  Angaben.  Jedoch  Gesetze, 
die  ausdrücklich  besagen:  „Den  Fremden  sollst  du  nicht 
bedrängen  und  bedrücken,  denn  Fremdlinge  wäret  ihr  in 
Aegypten^),  du  sollst  ihn  lieben,  wie  du  dich  selbst 
liebst-^),  wie  Gott  den  Fremdling  liebt  und  ihm  Brot  und 
Kleidung  giebt,  so  sollst  auch  du  ihn  lieben 4),  ein  Gesetz 
und  ein  Recht  sei  für  euch  und  für  den  Fremdling, 
welcher  wohnt  bei  euch  5)",  solche  Gesetze  berechtigen 
zu  dem  Schlüsse,  dass  auch  die  heidnischen  Sclaven  unter 
Grausamkeit  und  Härte  hebräischer  Herrn  wenig  oder  gar 
nicht  zu  leiden  hatten.  Dadurch,  dass  sich  die  heidnischen 
Sclaven,  sobald  sie  in  den  Besitz  eines  Hebräers  gelangten, 
beschneiden  '^)  lassen  mussten,  wurden  sie  gleichsam  in  den 
Schooss  der  jüdischen  Religionsgenossenschaft  aufgenommen 
und  konnten  dann,  als  Mitglieder  des  Bundesvolkes,  um 
so  eher  einer  milden  Behandlung  sicher  sein.  Demgemäss 
mussten  sie,  gleich  dem  hebräischen  Sclaven,  an  der  Feier 
des  Sabbat'')  teilnehmen,  wurden  zu  den  Opferfreuden  an 
den  Nationalfesten  ^)  zugelassen,  waren  durch  Uebernahme 
religiöser  Pflichten  in  die  Gemeinde  Gottes  übergegangen 
und  mussten  dann  auch  zur  Theilnahme   an  dem  Passah- 


1)  Leviticus  25.   39  und  43. 

^)  Exodus  22.  20. 

3)  Leviticus   19.   34. 

*)  Deuteronomium   10.   18 — 19. 

5)  Numeri   15.  15 — 16. 

6)  Genesis  17.  12  13.  Saalschütz  mos.  R.  §  lOi  S.  704  meint,  dass 
das  Gebot  der  Beschneidung  nur  für  Abraham  Geltung  hatte.  Es  heisst 
jedoch  an  der  angeführten  Stelle  DDTlim'?  c.  Keil  und  Delitzsch  zur  Stelle. 

"')  Exod.  20.   10.  Deuteron,  5.   14. 

8)  Exod.   12.  44.  Deuteron.   12.   12 — 18;   16.   11  — 14. 
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Opfer  1)  zugezogen  werden.  Der  Sclave  eines  Priesters 
durfte  sogar  die,  für  den  Laien  sonst  verpönten  2)  Opfer- 
gaben mitgeniessen  3). 

So  machte  sich  überhaupt  das  Bestreben  geltend,  den 
Sclaven,  der  schon  mit  seinem  Leibe  dem  Herrn  gehörte, 
auch,  wenn  dieser  Ausdruck  hier  erlaubt  ist,  geistig 
seinem  Herrn  näher  zu  bringen.  Die  Sclaven  sollten  auch 
in  den  geistigen  Lebensgütern  den  Freien  nicht  nachstehen, 
auch  vor  Gott  nicht  geringer  gelten  als  die  Freien,  und 
die  Wohlthaten  der  höheren  Religion  mit  gleichem  Rechte 
gemessen  4).  Es  ist  mit  Sicherheit  anzunehmen,  dass  die 
Sorge  für  Wohl  und  Leben  des  heidnischen  Sclaven,  als 
dem  Geiste  des  ganzen  biblischen  Gesetzes  entsprechend 
und  auch  als  in  seinem  eigensten  Interesse  liegend,  dem 
Herrn  am  Herzen  lag.  Das  Leben  und  Wohlbefinden  des 
Sclaven  steht  aber  auch  unter  dem  Schutze  des  Gesetzes  ^). 
Wenn  gewiss  im  Allgemeinen  von  den  Sclaven  Fleiss, 
angestrengte  Thätigkeit,  unbedingter  Gehorsam  <5)  und 
Aufmerksamkeit  im  Dienste  gefordert  wurde,  die  Herren 
gewiss  ordentliche  Zucht  "^j  hielten,  so  scheint  doch  das 
Loos  der  Sclaven  bei  den  Hebräern  günstiger  gewesen 
zu  sein,  als  bei  den  übrigen  Völkern  des  Altertums. 
Spricht  das  Gesetz  dem  Hausherrn  das  Recht  zu,  die 
untergebenen  Hausgenossen  zu  züchtigen^),  so  sollte  der 
Todtschlag    eines    Sclaven    als    Missbrauch    der    Gewalt 


1)  Exod.  12.  44.  Woher  Jahn  (Archäologie  S.  297)  weiss:  „Die  Kost 
der  Sclaven  war  schlecht",  ist  mir  unerfindlich. 

2)  Leviticus  22.   10. 

3)  Leviticus  22.   11. 

^)  Ewald:  Anhang  z.  II.  Bande  S.   194. 

5)  Dass  die  Stelle  Exod.  21.  20 — 21  sich  nur  auf  hebräische  Sclaven 
bezieht,  wie  Dillmann  meint,  wird  also  zweifelhaft  erscheinen  müssen,  selbst 
wenn  man  darauf  verzichtet,  Deuteron.  19.  11;  Numeri  35.  16;  Levitic.  24.  17 
gegen  Dillmann  anzuführen. 

6)  Psalm  123    2. 
'^)  Sprüche  29.   19. 

8)  Jesaia.  9,  3;  Sprüche  10,  13.;   13.  24;  23.   13. 
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geahndet  werden  i),  doch  mit  der  Einschränkung,  nur 
wenn  er  unmittelbar  den  Schlägen  seines  Herrn  erliegt, 
nicht  aber  wenn  zwischen  der  Misshandlung  und  dem 
Tode  des  Sclaven  mehrere  Tage  verstrichen  sind,  was 
mit  den  Worten  begründet  wird:  „Denn  er  ist  sein  Geld." 
Der  Tod  musste  dann  ja  nicht  notwendig  durch  die 
Züchtigung  eingetreten  sein,  auch  erscheint  es  undenkbar, 
dass  der  Herr  seinen  Sclaven,  der  sein  Eigentum  ist,  ab- 
sichtlich getödtet  haben  würde,  —  so  suchte  man  dieses 
inhumane  Vorgehen  zu  bemänteln  —  und  ausserdem  sei 
der  Herr  durch  den  Tod  des  Sclaven  genug  bestraft. 
Durch  das  Ausschlagen  eines  Zahnes  oder  Auges  durch 
den  Herrn  wird  der  Sclave  frei  2).  Wird  der  Sclave  durch 
den  Stoss  eines  Ochsen  getödtet,  so  braucht  der  Eigen- 
thümer  des  Ochsen  dem  Herrn  nur  dreissig  Schekel,  den 
mittleren  Werth  eines  Sclaven,  zu  bezahlen,  während  bei 
einem  Freien  auch  Tödtung  des  Eigenthümers  des  Ochsen 
eintreten  konnte-^). 


1)  Exod,  21.  20.  21.  Nach  der  Tradition  wurde  der  Herr  enthauptet. 
Sanhedrin  71b.  c.  Iben  Esra  zur  Stelle,  welcher  sagt:  Hat  sich  der  Herr 
hierbei  eines  Werkzeugs  bedient,  wird  er  jedenfalls  bestraft  (Hottinger  leges 
Hebr.  p.  60;  Saalschütz  539  f.  Raschi  und  Targum  z.  St.).  Doch  ist  anzu- 
nehmen, dass  der  Herr  nicht  getödtet  wurde  (da  es  analog  wie  Exod,  21.  16 
und  17;  22.  17  u.  a.  heissen  müsste;  er  soll  getödtet  werden),  sondern  dass 
es  in  diesem  Falle  der  Behörde  überlassen  blieb,  die  Strafe  zu  bestimmen 
(c,  Dillmann}.  Auch  ist  kein  Grund  vorhanden,  dies  Gesetz  nur  auf  hebr. 
Sclaven  zu  beziehen,  wie  selbst  Dillmann  (S.  42  Anm.  2)  es  annimmt. 
Bei  den  Römern  war  Tödtung  des  Sclaven  gestattet  (Dionys  Hai.  7.  68; 
Plutarch  Cato  21,  vergl.  Dillmann),  später  wurde  diese  Erlaubniss  aufgehoben 
(codex  dei  ed.  Blume  p.  24  f.).  De  Wette  in  seiner  Archäologie  §  161  sagt: 
„Die  körperliche  Züchtigung  durfte,  wenn  nur  nicht  augenblicklich,  tödtlich 
sein."     Doch  ist  davon  nirgends  die  Rede.     Vergl.  Saalschütz  m.   R.  p.  718. 

2)  Exod.  21.  26 — 27.  Sehr  schön  bei  Hiob  31.  13 — 15.  Das  ins 
talionis  fand  hier  keine  Anwendung.  Nach  dem  Talmud  (Kid.  20a)  bezieht 
sich  dies  Gesetz  nur  auf  heidnische  Sclaven,  nach  Dillmann  z.  St.  auch  aut 
heidnische  Sclaven.  Auge  und  Zahn  sind  individualisirende  Bezeichnungen  von 
dem  Wichtigsten  bis  zu  dem  Geringfügigsten  herab. 

3)  Exod.    21.    28—32.         Der    Wert    der    Freien    betrug    50    Schekel 
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Dem  Herrn  stand  auch  das  Recht  zu,  seinem  Sclaven 
eine  Sclavin  als  Frau  beizugeben.  Die  Kinder  aus  dieser 
Ehe  waren  natürlich  Eigentum  des  Herrn  i).  Denn  die 
ganze  physische  Kraft  des  Sclaven  gehört  seinem  Herrn, 
jede  Arbeit  kommt  dem  Herrn  zu  Gute. 

Eine  besondere  Vergünstigung  für  den  hebräischen 
Sclaven  enthält  das  Deuteronomium.  Das  Deuteronomium 
lässt  es  sich,  entsprechend  seinem  menschenfreundlichen 
Charakter  2),  angelegen  sein,  den  aus  Armut  in  Sclaverei 
geratenen  Israeliten  bei  seiner  Freilassung  mit  Mitteln  zur  Be- 
gründungeiner neuen  Existenz  zu  versehen.  Die  blosseFrei- 
lassung  im  siebenten  Jahre  hätte  dem  Sclaven  wenig  ge- 
nützt, da  er  alsbald  wieder  in  seine  frühere  hülf-  und  mittel- 
lose Lage  geraten  Aväre.  Darum  durfte  der  Herr  seinen 
Sclaven  nicht  mit  leeren  Händen  fortschicken  3).  An  der 
Schwelle  eines  neuen  unabhängigen  Lebens  sollten  ihm 
nicht  die  Mittel  fehlen,  selbständig  im  Kampfe  um's  Dasein 
seine  Stellung  als  Mensch  zu  behaupten ;  die  Freiheit,  dies 
kostbare  Gut,  das  er  so  lange  entbehrt,  sollte  ihm  nicht 
wieder  durch  Mangel  an  Existenzmitteln  geraubt  werden. 

(Leviiicus  27,  3).  Nach  Josepbus  (antiq.  12.  2.  3)  war  der  durchschnittliche 
Wert  eines  Sclaven  1 20  Drachmen ,  bei  den  Griechen  eine  Mine  oder  auch 
150  Drachmen.     Böckh  I.  95  f. 

1)  Exod.  21.  I — 6.  In  die  Sclaverei  mitgebrachte  Kinder  gingen  frei 
aus.  Nach  Leviticus  25.  41  scheinen  auch  die  in  den  Sclavenehen  gezeugten 
Kinder  mit  dem  Vater,  frei  ausgegangen  zu  sein.  Seinecke:  Geschichte  des 
Volkes  Israel  I.  S.  147  schreibt:  „Auch  wegen  der  Loslassung  der  Kinder 
von  Sclaven  finden  sich  verschiedene  und  völlig  entgegengesetzte  Bestimmungen, 
sofern  ein  Gesetz  dem  Herrn  die  Sclavenkinder  zuspricht,  ein  anderes  sie 
freigiebt,  und  schliesst  daraus,  dass  die  Satzung  wegen  der  Freilassung  der 
Sclaven  mehr  frommer  Wunsch  als  lebendiges  Recht  sei."  Inwieweit  die 
Sclavengesetze  Beobachtung  fanden,  können  wir  allerdings  nicht  feststellen, 
wenn  auch  ihre  Befolgung  (Jeremias  Ermahnung  beweist  dies)  zweifellos  er- 
scheint. Der  scheinbare  Widerspruch  bezüglich  der  Loslassung  der  Kinder 
erklärt  sich  einfach  daraus,  dass  Leviticus  eine  humane  Fortentwickelung  des 
Gesetzes  bedeutet  und  aus  der  Praxis  hervorgegangen  ist. 

2)  c.  Deuteron.   12.  18. 

3)  Deuteron.   15.   14. 
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„Beschenken  sollst  du  ihn  mit  Kleinvieh,  von  deiner 
Tenne  und  von  deiner  Kelter,  nachdem  der  Ewige  dich 
gesegnet  hat,  sollst  du  ihn  beschenken." 

Im  Leviticus  kann  die  Vorschrift,  ein  Entlassungs- 
geschenk zu  geben,  schon  deshalb  fehlen,  weil  dieses 
Gesetzbuch,  wie  schon  erwähnt,  alle  Bestimmungen  nach 
dem  Jobeljahre  regelt  und  in  diesem  ohnehin  der  verarmte 
Israelit  sein  Grundeigenthum  zurückerhält.  Nach  der 
Gesetzgebung  des  Leviticus  erfolgte  eine  allgemeine  Frei- 
lassung der  Sclaven  im  Jobeljahre  i)  am  Versöhnungstage 
unter  Posaunenschall. 

Noch  besonders  hervorzuheben  bezüglich  der  Be- 
handlung der  Sclaven  ist  der  Satz  2):  „Du  sollst  den 
Knecht  nicht  verleumden  bei  seinem  Herrn,  dass  er  dir 
nicht  fluche  und  du  büssest",  und  ein  echt  humaner  Geist 
spricht  sich  aus  in  dem  Gebote  3) :  „Du  sollst  den  Sclaven, 
der  sich  zu  dir  flüchtet,  nicht  ausliefern  seinem  Herrn. 
Bei  dir  soll  er  wohnen,  in  deiner  Mitte,  an  dem  Orte, 
den  er  sich  auserwählt,  in  einem  deiner  Thore,  wo  es 
ihm  beliebt;  du  sollst  ihn  nicht  drücken."  Welchen  tieferen 
Einfluss  diese  Bestimmung  für  die  Behandlung  der  Sclaven 
hatte,  wie  mit  dieser  Vorschrift  zugleich  auch  auf  die 
heidnischen  Besitzer  von  Sclaven  eingewirkt  wurde,  ist 
leicht  ersichtlich.  Wussten  nämlich  die  mit  den  Juden  im 
Verkehr  stehenden  Heiden,  dass  flüchtige  Sclaven  bei  den 
Juden  freundliche  Aufnahme  finden*),  so  mussten  sie  sich 


1)  Leviticus  25^  9 — 10.  Vergl.  über  die  Frage,  ob  das  Jobeljahr  das 
50.  oder  49.  war;  Joseph,  anti.  3.  12.  2;  Philo  de  ca.  p.  391  f.;  Ewald 
Alterthümer  496:  Winer  I.  623;  Saalschütz  Archäologie  II.  229  f.  und  Oehler 
a.  a.  O. 

2)  Sprüche  30.   10. 

3)  Deuteronom.   13.   16 — 17. 

4)  Auch  die  flüchtigen  Sclaven  der  Israeliten  durften  von  den  auswärtigen 
Völkern  nicht  an  sie  zurückgeliefert  werden.  Vergl.  Gittin  45a  Michaelis  II. 
§  122  über  ius  retortonis  Mayer  1.  c.  §   140,  N.  43.     Bei  den  Römern  wurde 
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bestreben,  ihre  Sclaven  besser  zu  behandeln,  wollten  sie 
nicht  Gefahr  laufen,  ihre  Sclaveri  dadurch  für  immer  zu 
verlieren,  dass  diese  ihre  Zuflucht  zu  den  Juden  nahmen, 
bei  denen  sie  durch  das  Gesetz  gegen  Auslieferung 
geschützt  waren.  Und  wie  schön,  wie  edel,  wie  richtig 
war  das  Gefühl,  aus  dem  diese  Vorschrift  entsprang. 
Man  sollte  einen  armen,  unglücklichen  Menschen,  der  in 
seiner  Not  dem  Herrn  heimlich  entflieht  und  am  Herde 
eines  Anderen  Besserung  seines  unerträglichen  Schicksales 
erwartet,  nicht  wieder  der  gesteigerten  Bosheit  seines  un- 
menschlichen Eigentümers  übergeben.  Man  musste  ihn 
an  dem  Orte,  den  er  sich  zu  seinem  Wohnsitze  erwählt 
hatte,  ungestört  wohnen  lassen. 

Die  Sclavin. 

Den  Vätern  gestattete  das  Gesetz,  ihre  Töchter  als 
Sclavinnen  zu  verkaufen  i),  wahrscheinlich  in  dem  Falle, 
wenn  sie  aus  Armut  nicht  in  der  Lage  waren,  ihnen  den 
nötigen  Unterhalt  zu  gewähren.  Doch  scheint  in  alter 
Zeit  der  Käufer  mit  dem  Kaufe  stillschweigend  die  Ver- 
pflichtung übernommen  zu  haben,  der  jüdischen  Tochter 
die  Stellung  eines  Kebsweibes  einzuräumen.  Denn  das 
Bundesbuch  besagt:  Wenn  ein  Mann  seine  Tochter  ver- 
kauft als  Magd  2),  so  soll  sie  nicht  ausgehen  wie  Sclaven 

dem  Sclaven,  der  entflohen  war,  ein  Brandmal  auf  der  Stirne  eingebrannt 
(Gellius  5.   14). 

1)  Exod,  21.  7.  ff.  Den  Söhnen  gegenüber  standen  den  Vätern  so  weit- 
gehende Rechte  nicht  zu  (v.  Numeri  30.  6  und  9). 

2)  Als  Haushälterin  und  Concubine  owextc  gleich  HÖK.  Vergl.  Genes. 
20.  17;  Richter  9.  18;  Ewald  (im  Anhange  zum  II.  Bande  S.  195)  stellt 
diesen  Verkauf  dem  Brauch  der  Römer  gleich,  eine  Sclavin  zu  einer  liberta 
zu  machen.  Das  Concubinat  kommt  vor  bei  den  Hebräern  und  zwar  schon 
bei  den  Patriarchen  (Genes.  16.  3;  22.  44;  30.  3  und  9;  20,  17),  bei  den 
Richtern  (Jud.  8.  31;  19.  i  ff.),  bei  den  Königen  (II.  Samuel  3.  7;  5.  13; 
II.  Chronik  11.  21).  Vergl.  Winer  I.  149,  auch  bei  den  Persern  war  das 
Concubinat  bekannt  (Herodot  I.   135)  u.  a,  c,  Dillmann  z,  St.  Exod.  21.  7.  ff. 
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ausgehen.  Wenn  sie  missfällt  ihrem  Herrn,  der  sie  sich') 
(durch  den  Kauf)  bestimmt  hat  (zur  nöK),  so  lass  er  sie 
loskaufen ;  an  ein  fremdes  -)  Volk  hat  er  nicht  Macht  sie 
zu  verkaufen,  wenn  er  treulos  gehandelt  an  ihr^).  Und 
wenn  er  sie  für  seinen  Sohn  bestimmt,  so  soll  er  nach 
dem  Rechte  der  Töchter  ihr  thun;  wenn  er  eine  andere 
sich  '^)  nimmt,  so  soll  er  ihre  Kleidung,  ihre  Nahrung  und 
ihre  Beiwohnung  nicht  mindern;  und  wenn  er  diese  drei*) 
ihr  nicht  thut,  so  soll  sie  umsonst  ohne  Geld  ausgehen  ■~^). 
Im  Bundesbuche  scheint  demnach,  wie  schon  oben  (S.  i6, 
Anm.  5)  bemerkt,  gar  nicht  von  dem  Falle  die  Rede  zu  sein, 
dass  eine  Israelitin  als  gemeine  Arbeitsmagd  sich  ver- 
kaufen oder  verkauft  werden  konnte.  Erst  das  spätere 
Deuteronomium  berücksichtigt  diesen  Fall,  den  es  der 
Sclaverei  eines  männlichen  Israeliten  vollständig  gleich- 
stellt ^),  das  rücksichtsvolle  Gesetz  des  Bundesbuches  da- 
gegen fehlt  im  Deuteronomium,  das  keinerlei  Unterschiede 
in  der  Behandlung  von  Sclaven  und  Sclavinnen  kennt  ^), 
ganz  und  im  Leviticus  findet  sich  nur  eine  einzige  auf  die 


1)  Das  iüh  Exod.  21.  8  muss  nach  der  Masora  'h  gelesen  werden. 
Vergl.  Geigers  Urschrift  S.    159.  LXX.  Dillmann,  Keil  und  Delitzsch. 

2)  Vergl.  über  ns:  Dl?  Geigers  Zeitschrift  f.  jüd.  Theologie  IV.  i.  S.  22  ff. 
s.  die  Tradition  Kiduschin    i8a  und  20a. 

3)  Es  g^t  überhaupt  auch  bei  andern  Völkern,  besonders  bei  den  höheren 
Ständen  als  schimpflich,  die  Concubine  weiter  zu  verkaufen  (v.  Tornaun  mosl. 
Recht  p.   184). 

4^  'h  bezieht  sich  nach  Knobel-Dillmann  auf  den  Vater,  nach  Keil  auf 
ihn,  d.  h.  auf  den  Sohn;  die  erste  Ansicht  ist  wahrscheinlicher. 

•'')  Keil  und  Delitzsch  beziehen  nbx  tT^tT  auf  Kleidung,  Nahrung  und 
coitus;  doch  wäre  sie  nach  dieser  Auffassung  nicht  gesetzlich  geschützt,  wenn 
er  sie  weder  selbst  heiratet,  noch  sie  seinem  Sohne  bestimmt.  Vielmehr  muss 
man  annehmen:  wenn  er  sie  weder  selbst  heiratet,  noch  sie  seinem  Sohne 
bestimmt,  noch  ihr,  wenn  er  eine  andere  heiratet,  Kleidung,  Nahrung  und 
Beiwohnung  gewährt,    wird  sie  frei. 

^)  Dieser  Schlusssatz  bezieht  sich  auf  V.  7,  so  dass  Exod.  21.  17.  11 
ein  in  sich  abgeschlossenes  Ganze  bildet. 

7)  V.  Deuteron.   15.   12  IV. 

marn  ik 
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hebräische  Sclavin  bezügliche  Stelle  ^),  die  besagt,  dass 
der  Beischlaf  mit  einer,  einem  Manne  beigegebenen  2) 
Sclavin  3),  die  nicht  ausgelöst  ist  und  keinen  Freibrief  4) 
hat,  nicht  mit  dem  Tode,  sondern  durch  ein  ütr«  zu  sühnen 
ist  5).  Diese  Bestimmung,  wenn  sie  gleich  etwas  veränderte 
Gewohnheiten  und  Zustände  voraussetzt,  knüpft  offenbar 
an  Exod.  21.  7  f.  an.  Neu  ist  die  Bestimmung  des  Deutero- 
nomiumß),  die  den  vielleicht  nicht  selten  vorkommenden 
Fall  berücksichtigt,  dass  ein  Israelit  sich  eine  heidnische 
Kriegsgefangene  zur  Gattin  auserkoren.  Ausdrücklich 
besagt  hier  das  Gesetz,  dass  es  dem  Israeliten  verboten 
sei,  die  Heidin  sofort  heimzuführen,  es  sollte  ihr  vielmehr 
verstattet  sein,  eine  Zeit  lang  ihre  Eltern  und  ihre  Heimat 
zu  beweinen,  damit  sie  allmälig  an  ihre  Vergangenheit 
vergesse  und  sich  an  ihre  jetzige  Umgebung  gewöhne. 
Findet  der  Herr  später  kein  Gefallen  mehr  an  ihr,  darf 
er  sie  keineswegs  weiter  verkaufen,  muss  sie  vielmehr 
freilassen  '^). 

Neben  den  hebräischen  und  heidnischen  Sclaveii  und 
Sclavinnen  gab  es  noch  eine  andere  Art  von  Leibeigenen, 


^)  Leviticus  19.  20.  Knobel  sieht  die  Verbindung  dieses  Gebotes  mit 
dem  vorhergehenden  in  der  naturwidrigen  Vermischung  zweier  Stände,  von 
denen  früher  die  Rede  ist.     V.  auch  Cap.  20  und  Cap.  24.   16  ff. 

2)  nD"lPl3  bedeutet  gepflückt,  gebraucht.  Onkelos  übersetzt:  KTHK.  LXX 
BtaTCEcpöXaYIJtsvy]  avBpt. 

3)  nPlBtr  während  im  Exod.  21.  7  von  ,*iaK  die  Rede  ist. 
*)  Gesenius  übersetzt  ntt'Bn  Freiheit. 

5)  Es  sollte  früher  eine  Untersuchung  über  diesen  Fall  eintreten. 
mpil  von  npS  untersuchen,  ahnden,  gleich  "ipB.  Nach  "Wellhausen  Gesch. 
1 .  402  gehört  dies  Wort  einer  späteren  Zeit  an.  Vergl.  hingegen  Dillmann 
z.  St.  Ewald  Alterthümer  p.  285  übersetzt  n"lp3  Unterscheidung.  Mit  dem 
Tode  wurde  nur  wirklicher  Ehebruch  bestraft,  hier  war  nur  Beschädigung  am 
Eigentum  eingetreten.  Nach  der  Tradition  Kerith.  2.  4  bekam  der  Verführer 
noch  mpb)Ä  Schläge. 

6)  Deuteron.  21.  10 — 14. 

7)  Ueber  die  Behandlung  s.  im  zweiten  Theile:    Die  talmudischen  Sklaven, 
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die  sogenannten  Nethinim  i)  (NaO-tvaioi  LXX.  LspoSooXoi). 
Ihren  ursprünglichen  Stamm  werden  wohl  die  Gibeoniten 
gebildet  haben,  welche  zu  Holzhauern  und  Wasserschöpfern 
verwendet  wurden-^).  Ihre  Zahl  wird  sich  durch  Kriegs- 
gefangene, welche  zu  Proselyten  gemacht  wurden,  immer 
wieder  ergänzt  haben.  Nach  Esra  •^)  wurden  sie  von  David 
und  anderen  Königen  dem  Tempeldienst  zur  Unterstützug 
der  Leviten  überwiesen^). 

Fassen  wir  das  bisher  Ausgeführte  kurz  zusammen, 
so  ergiebt  sich,  dass  die  Bibel  in  den  Sclavengesetzen  nie 
die  allgemeine  Menschenwürde  ausser  Acht  lässt.  Sie 
sucht  den  Sclaven  freundliches  Entgegenkommen  und 
milde  Behandlung  von  Seite  ihrer  Herrn  möglichst  zu 
sichern  und  zeigt  überall  liebreiche  Fürsorge  für  das 
Wohlbefinden  der  Sclaven,  die  besonders  wohlthuend  sich 
äussert  in  der  Zuziehung  der  Leibeigenen  zu  den  Familien- 
und  Nationalfesten.  Edle  Menschen ,  bei  denen  das 
Rechtlichkeitsgefühl  besonders  fein  entwickelt  war,  haben 
wohl  niemals  das  Recht  ihrer  Sclaven  geschmälert,  so  dass 
Hiob  seinen  hohen  sittlichen  Standpunkt  kennzeichnet, 
wenn  er  von  sich  sagt:  „Wenn  ich  verachtet  hätte  das 
Recht  meines  Knechtes  und  meiner  Magd,  in  ihrem  Streite 
mit  mir;  was  thät'  ich,  wenn  Gott  aufstände,  und  wenn  er 


1)  Später  waren  sie  verachtet  Kid.  69a  (01  Ssoojxsvoi)  und  konnten  nicht 
naturalisirt  werden,  vrgl.  Jebamoth  78b. 

2)  Josua  Cap.  9.  c.  Genesius:  Thesaurus  ling.  Hebr.  et  Chal.  p.  929 
und  Winer  unter  „Nethinim"  und  ,,Bann". 

3)  Esra  8.  20.  Esra  2,  58  werden  sie  mit  den  Knechten  Salomos  zu- 
sammengestellt. 

*)  Michaelis  spricht  noch  von  Knechten  des  Heiligtums  mit  Bezug  aut 
Leviticus  27.  1  —  8.  Doch  ist  an  dieser  Stelle  gar  nicht  von  der  Person, 
sondern  nur  von  dem  Werte  der  Person  die  Rede.  Beim  Banngelübde  konnten 
allerdings  auch  Sclaven  dem  Heiligtum  geschenkt  werden  (yergl.  z.  B.  Richter 
11.  31).  c.  weiteres  Saalschütz  mos.  R.  p,  372  und  I.  Samuel  2.  22  von  den 
Sclavinnen  des  Heiligtums.  Doch  hat  Eli  den  Samuel  nicht  zu  seinem  Be- 
dienten gemacht,  wie  Michaelis  meint,  vielmehr  bedeutet  die  Stelle  I.  Samuel 
3.    I   ■'bu  ^JB*?  M  nK  nitt?Ö  der  Knabe  Samuel  bediente  den  Ewigen  vor  Eli. 
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es  rügte,  was  erwiderte  ich  ihm?  Hat  er  nicht  in  dem 
Mutterleibe,  der  mich  geschaffen,  ihn  geschaffen  und 
ihn  gebildet  in  dem  gleichen  Schoosse  i)?"  Der  wackere 
Boas  2)  steht  mit  seinen  Arbeitern  in  sehr  vertrautem 
Verkehr,  bei  der  Arbeit  ruft  er  ihnen  die  Worte  zu: 
„Gott  sei  mit  Euch",  worauf  sie  antworten:  „Es  segne 
Dich  der  Ewige."  Abraham  will,  wie  bereits  bemerkt, 
seinen  Sclaven  Elieser,  den  er  den  Vertrauten  seines 
Hauses 3)  nennt,  zum  Erben  seines  grossen  Vermögens 
einsetzen.  Es  scheint  sogar  vorgekommen  zu  sein,  dass 
ein  Hausvater  bei  Mangel  männlicher  Erben  seine  Tochter 
mit  seinem  Sclaven  vermählte,  um  dadurch  den  Bestand 
seines  Hauses  zu  sichern  4).  Selbst  die  heidnische  Abkunft 
scheint  für  den  heidnischen  Sclaven  kein  Hinderniss  zur 
Heirat  mit  einer  Israelitin  gewesen  zu  sein. 


1)  Hiob  31.  13.  14.  15.  Man  mag  über  die  Entstehung  des  Buches 
Hiob  denken,  wie  man  will,  so  viel  steht  fest,  sein  Verfasser  war  Israelite :  er 
steht  auf  dem  Boden  der  mos.  Gottesanschauung,  trotzdem  er  dessen  niemals 
Erwähnung  thut.  Vergl.  auch  Delitzsch  in  seiner  Einleitung  zum  Hiob- 
commentar. 

2)  Ruth  2.  4. 

3)  Genesis  15.  3. 

^)  I.  Chronik  2,  34.  Pesachim   113a  und  Gittin  40a, 


Vita. 


Natus  sum  Rüardus  Grünfeld,  veteri  fidei  addictus, 
Cremsieriee  in  oppido  Moraviae  die  XVI.  mensis  Jul.  anni 
h.  s.  LXIII  patre  Phüippo,  matre  Rosaita  e  gente  Kaiser, 
matrem  dilectissimam,  praematura  morte  mihi  ereptam, 
lugubri  animo  desidero.  Patrem  carissimum  ut  mihi 
usque  ad  summam  senectutem  salvum  et  incolumem  servet 
Daum  O.  M.  rogo  atque  oro. 

Primis  litterarum  elementis  imbutus  anno  LXXIII 
gymnasium  patriae  urbis  adii,  ubi  anno  LXXXII  maturitatis 
examen  absolvi.  Auctumno  ejusdem  anni  universitatis 
Vratislaviensis  civibus  adscriptus  per  sex  semestria  scholis 
interfui,  quas  habuerunt  viri  illustrissimi  Cohn,  Erdniann, 
Fränkel,  Freudenthal,   Grätz,  Prätorius,  RoepelL 

Simul  in  seminarium  judaico-theologicum  receptus  sum, 
ubi  disserentes  audivi  viros  ill.  Freudenthal,  Grätz,  Leivy, 
Rosin,  Zuckermann,  Seminarii  sodalibus  etiam  nunc 
adnumeror. 

Praeceptoribus  meis  omnibus  gratias  habeo  quam 
maximas  semperque  habebo. 
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